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论文摘要：时间与艺术有何关联？是用时间去支撑艺术的永恒，还是用有限的体验去把握无限的意义？也许这只是主体论美学的迷梦，从有限越界到无限。就艺术作品而言，观赏者总是从与其照面开始，但审美活动实际并不是由观赏者决定的而是取决于艺术作品的到时。或许需要通过在场来规定审美活动，把审美活动的主导权交还给艺术作品。但这不意味理解的任务终结了，我们试图把握的是意义统一体而不是无限，这才是与真理照面。困难在于：我们如何抓住艺术作品的到时，这里提一条可能的途径，我们在艺术品的到时和观赏者的时间意识的张力之间找到平衡点，这个点就是前瞻，我们正是通过前瞻才能把握艺术作品的到时。这不是个一劳永逸的解决之道，而是需要我们不断在各种可能性间作出选择。这既是理解的使命，也是理性的职责。
关键词：体验流  到时  前瞻  在场域
Analyzes the time——Intentionality of the aesthetic expriencing

——through the concept of lived experience
Abstract:What is the connection between time and art? Shall we use time to sustain the art or use our limited experience to understand the unlimited meaning? Maybe it is a puzzle of Aesthetics of Subject, from finite to infinite. Viewers begin to appreciate the work of art when they come across with it. However, aesthetic activities are not decided by viewers, instead it is the temporalization of works that matter. We may need‘presence’to standardize aesthetic activities, giving the initiative back to artistic works .But it does not mean the end of understanding task. Because what we try to understand is unity of meaning, rather than infinite itself. The difficulty lies in how we can catch the temporalization of artistic works. There is a possible way; try to find a balance between the temporalization of artistic works and the tension of sense of time owned by viewers. The balance is what we called pretention. It is only through pretension that we can really understand the temporalization of artistic works. But pretension is not a deal once and for all. We still need to make choices among various kinds of possibilities continuously. It is duty of understanding and responsibility of rationality.
Key words：stream of mental process（Erelebnisstrom）  temporalization（Zeitigung）  Protention  the field of presence（Präsenzfeld）
导论

首先从“审美”与“经验”的概念界定谈起，根据张宝贵《西方审美经验观念史》导论的梳理，“审美”和“经验”两个概念在西方哲学史极难把握，当然笔者还面临着另一种困难：是否会因为个人的偏好而夸大概念中某一侧重点，最坏的结果便是因自身的局限削弱了思想的力度，故本文无意再重新梳理概念。笔者采取先入为主的方式，接受伽达默尔对“经验”的界定并恢复审美与真理间的关联性。“经验”本质的三个规定性以下逐条简述：亚里士多德对以归纳法为核心的科学“经验”概念批判，亚里士多德认为经验的共相其实是在许多个别的知觉和真正的概念共相之间占据了一个不确定的中间位置，经验总是只在个别观察中才实际存在，因此总是不确实的，需要不断被证实，其本质也就在于只有在它不被新的经验所反驳时才是有效的，经验对于新经验的开放性正是基于其本质依赖于经常不断的证实。反之经验同样可以被推翻，而这种否定的经验才是真正创造性的经验，伽达默尔称之为“辩证的经验”；(((黑格尔对经验的历史性分析，黑格尔直接指出作为重复和被证实的经验就不再成为新的经验，黑格尔不是辩证的解释经验而是从经验的本质来思考辩证的意义，所以他认为经验具有一种倒转意识的结构，我们在经验中发现某一内容和我们自身的确实性相合，这样，经验就是自我认识。但伽达默尔进一步指出，经验的辩证运动的真正完成并不在于某种封闭的知识，而是在于那种通过经验本身所促成的对于经验的开放性，经验产生洞见，洞见不仅是对某一情况更好的认识而且包含着自我认识的要素；(((埃斯库罗斯提出的“通过痛苦而学习”的观点，这个论点的重要性在于，人通过受苦而学到的东西，不是某个特殊的东西而是对人类自身存在界限的洞见，真正的经验就是使人类认识到自身有限性的经验，在经验中，人类的理性和自我认识找到界限。(((至于审美与真理间的联系，则是伽达默尔对从康德开始的审美主体化倾向的批判，将审美活动从纯粹的感性愉悦拉回到了存在真理。作为一种真理发生的根本方式，审美存在在很大程度上便是我们原初生存的样态。这两个概念的界定既构成了本文一切问题分析的基本前提，同时也是对问题分析的限制，“审美经验”充当的是本文分析的前提与限制而非问题域。接着再解释“时间性”与“时间意识”。“时间性”（Zeitlichkeit）是海德格尔在《存在与时间》中提出的最重要但也最晦涩的概念之一(((。时间性总是用来解释此在的存在，所以包括将来、当下和曾在三种最本己的可能性(((，时间性的这三维被称为三种绽出（Ekstase），时间性的统一即是三种绽出的统一。我们不能问“时间性是什么什么”，因为时间性不存在而只是到时（Zeitigung），时间便是时间性的到时（或说显现），时间性是动态的，唯有在绽出中才得到展示。不过也可以从时间的角度来作解释，时间可以视为时间性的可能性存在。(((而“时间意识”（Zeitbewußtsein）则是胡塞尔后期发生现象学重要的概念，时间意识作为一种原意识，是感知活动的基本视域，简言之，是经验世界的自我生活形式。(((另外要提示一下“真理”问题，海德格尔对现代美学的启示之一就是揭示出艺术本身也是一种真理发生的根本方式，这点在伽达默尔诠释学中被完整地保留到了意义问题中。海德格尔对“真理”问题迥异于传统符合论真理观的新思考方式，提示我们把意义问题或说真理问题带入到审美经验的思考中。海德格尔的真理观始于对传统真理观的批判，他将真理的传统看法大致归结为三点：1.真理的处所是命题、判断。2.真理的本质在于判断同它的对象符合。3.这两种提法都始于亚里士多德。三种看法根深蒂固甚至连康德也未能幸免，海氏的真理观大致分四个发展阶段，在《存在与时间》中，海德格尔认为“真理的本质上具有此在式的存在方式”(((，此在在真理中。(((在《论真理的本质》一文中，海德格尔提出“公开场”（das offene Stelle）这个重要概念，进而提出“真理的本质乃是自由”（Das Wesen der Wahreheit ist die Freiheit）。((((接着在《真理的本质》第四节中，海德格尔又提出了“真理的非本质毋宁说来自真理的本质”（陈嘉映的译法，孙周兴译文见《海德格尔选集》P226）掩蔽与真理同样原始，掩蔽提醒人承认自身的有限性，作为存在者的有限性。((((在成书较晚的《形而上学导论》中，海德格尔切入真理的角度转回了现象，存在就是显现，存在的显现要达乎人。海德格尔真理观发展启示之处在于：真理作为一种揭示行为，是将存在者带入到无蔽状态之中，而无蔽之前提在于必须先行进入空间性质的场域，在场者就是存在者。重要的是去蔽和遮蔽是同样原始的，掩蔽同时即是去蔽的条件，这揭示出真理本身的有限性。最为紧要处便是无论是存在还是真理都需要伸达于人，这才有意义。((((以伽达默尔的话来为海德格尔的真理观作总结“自身理解的有限性乃是实在、对抗、荒谬和不可理解借以肯定自身的方式……立在我对面的东西提出了他自身的权利并要求绝对地承认这种权利——并且正是因此而被‘理解’。但是我相信我已经正确证明了，这种理解根本不是理解这个‘你’，而是理解这个‘你’向我们所说的真理。我所指的真理是这样一种真理，这种真理只有通过这个‘你’才成为可见的。对历史的流传物也是同样如此，如果历史流传物不能告诉我们一些我们靠自己不能认识的东西，历史流传物就根本不能享有我们对它的那种兴趣。‘能被理解的存在就是语言’这一命题必须在这个意义上去领会。它不是指理解者对存在的绝对把握，而是相反，它是指：凡是在某种东西能被我们所产生并因而被我们所把握的地方，存在就没被经验到，而只有在产生的东西仅仅能够被理解的地方，存在才被经验。”((((最后简单交待下行文思路：以对“体验”概念的分析作为起点，主要突出其中的认识论倾向和有限性。第二部分以“体验”概念为中介，说明审美活动的时间性和艺术作品的“到时”（这部分的任务不是简单解读伽达默尔的“审美的时间性”一节，而是试图通过这部分在审美活动中引入在场的规定性）。第三部分引入现象学的本己时间观作为背景以此来分析体验流的结构。第四部分对“在场”作出重新的阐释并将其作为新的规定性来重新定义审美活动。第五部分利用“在场”的规定性将时间意识中的前瞻样态引入到意义问题的解决方案中。

一、“体验”（Erlebnis）概念

本文选择“体验”概念作为切入点主要出于两方面的考虑，首先，体验作为主体论美学的支柱，在审美活动中沟通了自我与对象，构成了一种原初的意向性关联；其次，体验概念恰好与经验的三个限定条件相互印证，但体验统一体（Erlebniseinheiten）同时又构成了意义统一体（Sinneinhièten）。从词源方面考察，“体验”在德语中可以找到两个对应词：Erfahrung和Erlebnis，前者是泛泛而言的“经验”，而后者则根据动词erleben（经历过，前缀er-指经历，leben指生活）新创而成，并在狄尔泰那里被赋予了新的语言性和概念性的功能。((((笔者无意再重复伽达默尔《真理与方法》中对“体验”一词语言及概念上的梳理，而只突出伽达默尔概念史整理的两个关键点：返回（Zurückübersetzen）与意向性；整体性与时间化。

《真理与方法》有关“体验”的两节中，伽达默尔将狄尔泰的体验概念作为分析重点，不过相比于体验的认识论意义，伽氏更重视的还是体验的诠释学意义。这里关注的仍是体验的认识论意义，从某种意义上说，如果不以主客二分的模式来规定认识，那理解也可视为认识的一种基本形式。狄尔泰的生命哲学不妨视为对浪漫主义反抗生活机械化的继承，而“返回”模式的提出也是在这个背景之下。“返回”指的是生命的客体化返回到生命精神自身之中((((，揭示出了Erlebnis与生命的直接关联。不过要强调的是，狄尔泰的生命概念本身却具有形而上学的特征，从生命的客体化返回到生命自身这个模式在一定程度上可以看做对黑格尔或者说德国唯心主义的妥协。但这一模式的洞见在于，体验被视为一个先于主体和客体的领域，在此领域中，世界与我们对世界的体验被一同给出((((。狄尔泰在区分意识与生命时，实际上为现象学的意向性概念奠定了基础，可以说这种“返回”就是体验结构中原初的意向性形式。首先，体验不是意识反思的材料，本身也无法对象化；其次，体验不能直接领会自身，对一切意义的理解都是一种返回，通过这种返回，体验构成了认识论的基础。在胡塞尔的现象学中，体验总是关于某物的体验，是一种意向关系，成了以意向性为本质特征的各类意识的一个包罗万象的称呼。((((现象学的体验概念被作为一种纯粹的认识论概念，但特殊之处在于，它从来不在认识的意义上使用，而是作为向意识整体的返回，这个过程中意识本身指向了对象却又与对象一起返回到自身中，对象由此被意向性的把握并显现为意向对象，即可理解之物。伽达默尔非常重视体验概念中包含的分离和再合的诠释学循环结构，“每一个体验都是由生活的延续性中产生，并且同时与自身生命的整体相联。这不仅指体验只有在它尚未完全进入自己生命意识的内在联系时，它作为体验仍是生动活泼的，而且也指体验如何通过它在生命意识整体中消溶而‘被扬弃’的方式，根本地超越了每一种人们自以为有的意义，由于体验本身是存在于生命整体里，因此生命整体目前也存在于体验中。”((((不论偏重于体验概念的认识论意义还是诠释学功能，事实上都暗示了体验概念与经验的辩证性规定性相呼应：我们是根据体验的结构去重新规定认识论的模式而不是反过来用认识论的模式来定义体验概念。同时体验这种辩证性的特点也揭示出其有限性的特点，“一切有限事物都是无限事物的表达或表现。”((((无限需要被表达为有限之物才能被理解，但无限本身又必须具有整体性，否则便成了有限。无限既需保持整体性又要以有限之物的形式展现，这就要求有限与无限间的相互规定，只有这种相互规定性才能使无限作为可理解之物进而被把握。在体验中被把握到的意义，不再被视为意识生命之流中短暂即逝之物，而是被视为统一体熔化在生命活动的整体中。

接着分析意义如何通过体验的有限性形成意义统一体。“体验并非一种静态的东西；恰恰相反，在其意义之整体中，它趋向于在‘意义’整体语境中抵达与实现对过去的回忆和对未来的期望二者”((((，一个体验乃是一个事件或一个时间序列，体验的意义需要时间来保证，但这种意义却并不是原初所予的，尽管体验破坏了流俗时间的连续性，但意义统一体的构成却需要先解释体验本身的连续性。伽达默尔借用西默尔（Simmel G）的说法，“每一种体验都具有一种奇遇（Abenteuer）”((((，揭示出体验和奇遇相似，虽然打破了流俗时间的正常序列，但在体验中，我们可以感受到的不只是时间中断的意义，更多是与时间整体相联系的意义整体。尼采便觉察到体验不仅仅是一个简单地认识行为，“在思想深刻的人那里，一切体验都是长久延续的”((((，这意味着一切体验不是很快地被忘却，对它们的领会乃是一个漫长的过程，而且它们的真正存在和意义正是存在于这个过程中，而不只是存在于这样的原始经验到的内容中。((((体验统一体决不只在瞬间性的领会中迸发，而是存在于意义的整体关联中，从这个角度看，体验统一体（Erlebniseinheiten）本身便是意义统一体（Sinneinhèiten）。体验的时间性在于，体验在生命之流中并非短暂易逝，通过回忆，体验之物获得了持续性，相似的，通过深层的期望情绪，体验不断地指向未来同时也丰富着意义。与其说体验与生命的整体性相关，不如说在体验中我们真正感受到了原初时间。同样的，意义也并非我们施之反思而被附着到感性显现的客体之上的，其本身就是随同体验被一起给予的，所以意义也是时间性的，需要依据于当下情境来界定。意义从有限到完整本质上是对体验的时间性的肯定，这意味着，唯有在整体时间视域中，借助体验这个契机，我们才在通向意义统一体的途中。这并不是一个是否需要克服的局限性，而是体验自身结构的限制，伽达默尔对主体论美学的批判就指明：我们不能再沉湎于“无限”的假设，我们的任务就是坚持体验的有限性与辩证性并为审美活动指明其时间性特征。

二、“审美存在的时间性”的再阐释

第一部分引入了“体验”的概念，揭示了“体验”概念中的认识论倾向及其与意义问题间的关联性，笔者也基本是在现象学意义上使用“体验”概念的。为何要把“体验”概念引入到审美活动中？传统审美的基本框架是主客二分的认识论模式，其致力发掘的也是美的本质而非真理，发展至顶峰便是近代以来主体论美学用审美判断（或审美教化）来代替审美活动原有的认识功能。海德格尔开创性地指出：艺术作品的本质是：das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden((((（存在者的真理自行设置入作品，《艺术作品的本源》转引自Martin Heidgger Gesamtausgabe Band5 Holzwege，Frankfurt：Vittorio Klostermann，1977，P21），审美经验也可等同为审美活动中真理的自行显现。对这种新的真理观而言，体验可被视为沟通有限性与意义整体性的中介。先解释“体验”之为审美活动的中介这一定位，何谓中介（Vermittlung），中介通常是指此物与他物间的联系，这种联系有制约或依赖两种表现形式，同时中介也是一种根据、证明，并能借此推演、展开，关键在于：中介本身是有条件的、有限的。((((就“体验”与“中介”的特点来看，这两个概念是矛盾的，体验本身具有直接性，先于所有解释、修订或传达而存在，并且为解释提供线索，为造型提供素材”((((，在这个意义上，体验置入审美活动是先于任何制约或依赖。但体验的有限性却造成了其本身的分裂，体验只是提供线索、素材却不能成为理解或诠释本身，这种有限表现为从“直接性中得到的发现，即它留存下来的结果”((((，我们说的体验，不仅意味着某物或某事被经历过，而且还指它的经历存在给予一种使自身具有继续存在意义的印象((((。虽然体验具有直接性，但作为一种意向性的结构，体验就不得不返回自身意识，这样就总是与意向对象保持间距，没有间距则对象便和自身意识同一了。因此，体验需要同时具备有限和直接两个特点，惟其直接，意义直接给予我们，因其有限，意识需要不断返回自身，意义方能作为一种延续被保留下来，“以这种方式成为体验的东西，在艺术表现里就完全获得了一种新的存在状态（Seinsstand）。”((((所以，Erlebnis本身不是直接性或者有限性，而是两个特点共同作用构成了体验的中介性。审美活动中，体验同样表现为一种与对象的意向性关系，“只有在体验中有某东西被经历和被意指，否则就没有体验。”((((审美体验可被视为体验的本质类型，艺术作品作为一个自足的世界，在审美体验中，整体世界连同艺术作品在显现中一同被给予我们，我们理解艺术品的同时也把握了存在的真理。从这个意义上说，我们从个人的有限性中意向到了存在的完整性（意义统一体）。“体验”概念在审美活动中充当了个体有限性抵达存在真理的途径，意义统一性由此形成，提供了有限通向无限的可能性。
问题在于，意义的统一性并不是自在的现成者，而是艺术品给予我们的馈赠。意义通过艺术作品的世界递予我们，当我们站进作品所敞开的公开性，究竟站进了是哪个世界呢？所领会的真理究竟是属于作者生活世界的真理还是普遍性的真理？伽达默尔在《真理与方法·第一部分 艺术经验里真理问题的展现》中试图通过对自康德以来的审美主体化倾向作彻底的批判，提出一种不同以往的审美存在的时间性。在这部分中，笔者以《真理与方法》中“审美存在的时间性”一节为基础，结合海德格尔艺术作品的真理观和黑格尔对“经验”历史分析中得出的新的规定性，立足于体验的中介性，简单分析以下问题：审美活动的存在样态；审美活动的时间性与艺术作品自身的时间性关系。

何以要在审美活动中考虑时间因素，这在主体论美学中显然是无意义的，因为主体论美学认为审美与认识无关，更与真理无关，只与愉悦有关。因此，伽达默尔指出，人们一般据此认为审美存在是无时间的或说超时间的，我们通常便是在这个层面上得出“艺术作品是永恒”这个判断。以一个具体的审美活动为例，抛却听者具体的生活年代、地域限制以及宗教信仰，海顿的《耶稣基督的临终七言》（Hdydn: String Quartets Opp. 103 and 51, '7 Last Words of Jesus Chris’）可以使观赏者从这部弦乐四重奏中领略到古典音乐的美妙，并作出“真美啊！”的审美判断。但问题在于这个审美活动是可重复的吗？音乐作品不是一遍遍地被重复演奏着吗？我们还可以接着问，那审美活动是否就存在于艺术作品的表现之中？仍是海顿《耶稣基督的临终七言》的例子，阿玛迪乌斯弦乐四重奏团（Amadeus Quartet）((((和柯达伊四重奏团（Kodály Quartet）的两个演奏版本都堪称经典，前者风格更现代，讲究和谐、平衡的特色，后者虽然建团较晚但接近本真派的演奏。在审美活动中去争论哪种演绎更符合作者的原意是毫无意义的，因为本真派倡导的古乐演奏风格同样是在现代音乐的体系中得到定位的，音乐作品本身已经包含了对自我表现的依赖性，所以尽管演绎的方式总有差别，但作品始终在被不断诠释中保持其自身。在这个意义上，伽氏强调，艺术作品真正存在于被展现（Gespieltwerden）的过程中，音乐与戏剧都是典型的例证。((((那么，重复性的审美活动应被算作同一个审美活动，还是我们要从重复中总结出某些常项，将其上升为审美经验呢？笔者认为挪用伽达默尔所举的节日庆典的例子作类比最为合适，音乐作品的演绎和节日庆典活动一样，总是重复的，但这种类型的重复既没有把作品变成另一首乐曲，也不是回到这段乐曲的首演，“而是一种在变化中的永恒性，差别中的同一性”((((。节日活动是由于它被庆祝而存在，同样，艺术作品也需要观赏者参与到审美活动中，但并不能因此返回到主体性美学对审美活动的定位。如果因此认为审美经验具有一种主体性特征，这就恰好应了海德格尔的批评“美学把艺术作品当作一个对象。而且把它当作αϊσθησις（感知）的对象，即广义上的感性知觉的对象。现在人们把这种知觉称为体验。人体验艺术的方式，被认为是能说明艺术之本质的。无论对艺术享受还是对艺术创作来说，体验都是决定性的源泉，一切都是体验。但也许体验却是艺术死于其中的因素”((((，在主体论美学体系中，体验概念的直接性被无限放大，甚至被上升为审美活动得以可能的关键因素，其中暗示的实际上是有限向无限的转化。伽氏提出了“同在”（Dabeisein）的概念试图扭转这种主体化倾向，“同在”不仅指观赏者在审美活动中与艺术作品的共在（Mitanwesenheit），更多的是参与（Teilhabe），这种参与不是行动，而是观赏者自我忘却的入迷状态，是一种遭受（Pathos）。((((“同在”类似于基督教中的“共享”（Kommunion）概念，基督徒们通过共享而参与基督代赎和救世行为((((。“同在”意味着观赏者在审美活动中的一种伴随性的存在，没有审美活动就没有观赏者，而并非是审美意识（或说审美态度）决定了审美活动。审美经验也包括了黑格尔指出的经验“倒转自身”（sich so umzukehren）((((的结构，审美活动并非现成的存在，我们把某一活动称为审美活动，并不是这个活动本身是审美活动，而是我们先行地把这个活动认作为审美活动。所以，黑格尔对经验的规定在审美经验中同样适用，“为了要接受或承认某个内容为真，我们必须自身出现在那里（debei），或更确切地说，我们必须发现那一内容与我们自身的确实性相结合和相统一”((((。观赏者通过体验的直接性参与其中，但是并不是去改变艺术作品曾在的世界，而只是作为这个世界的见证者，这种见证又成为新的体验边缘域，同时也是体验的边界。世界向我们显现，但当我们试图改变时，体验的有限性又将我们从行动中抽离出来使我们无法介入这个世界，我们可以领会艺术真理，但只是忘我的注视，这就是体验有限性的自我限制。这个限制使得审美经验不会退回到同黑格尔设定的经验辩证性中，这种辩证性使经验的本质往往通过辨证运动超出自身上升为绝对知识。需要说明的是，审美活动的时间性虽然与体验的中介性有关，但审美活动的时间性并不能就此等同于体验的有限性。审美活动不是现成的在者，它需要建基于艺术作品到时的基础上，但吊诡的是艺术作品或者观赏者也不是先在于审美活动的，只有在审美活动中谈论艺术作品或观赏者才有意义，三者相互生成。或者倒不如说审美活动提供了一个机缘，一个场域，让艺术作品自其中自行显现，审美活动就是我们与艺术作品相照面。体验使观赏者能参与其中，参与不是把艺术作品置于观赏者的主体性中而是观赏者把艺术品作为一种领受。作为中介的体验，并“没有剥夺作品的自立性，并没有把作品强行拉入纯然体验的领域，并不把作品贬低为一个体验的激发者的角色。作品之保存并不是把人孤立于其私人体验，而是把人推入与在作品中发生着的真理的归属关系之中，从而把相互共同存在确立为出自与无蔽状态之关联的此之在（Da-sein）的历史性悬欠（Ausstehen）”((((。

在审美活动的三维中，艺术作品无疑是最特殊的一维，艺术作品是否只能作为艺术作品存在？这不是多余的问题，海德格尔在《艺术作品的本源》中就通过分析“物与作品”入手揭示艺术作品的存在方式，提示了艺术作品在审美活动之外也可以以物的样态存在。再以海顿为例，海顿的妻子是个悍妇，经常将其作品当成废纸，对她而言，《耶稣基督的临终七言》便是以物的方式存在，和清洁用具或者地窖里的马铃薯没什么区别。这就需要思考艺术作品本身的自足性，即作为现成存在者的时间性。海顿的例子中已经隐匿地透露出艺术作品可能也是时间性的存在，此处要强调并不是艺术作品也是存在于时间中的((((，而是为了说明艺术作品也同样受到时间性的制约。“一‘物’之被视为艺术作品是亘古不变的事实还是说此‘物’在一个时期内是，在一个时期内不是？”((((从上述例子看，显然更接近后一种情况，那么这样一来不是和日常所理解的艺术作品有超越作者超越时代的永恒相悖吗？关于艺术作品中时间性的制约和不朽的永恒间的悖论，要留待第四部分引入“在场”的新规定后再作尝试，此处先行分析艺术作品与时间性制约的问题。笔者按照海氏的进路，也从物与艺术作品的关联入手，传统美学认为物充当的是艺术作品的质料，艺术作品也可被纳入到形式——质料这个框架下讨论，这个思维模式中，艺术品就是艺术品，物就是物，二者都是现成的在者。((((回到海氏所举的例子，把荷尔德林的诗集跟清洁用具一起放在背包里，或者贝多芬的四重奏存放在出版社的仓库里，就象地窖里的马铃薯，这些艺术作品还叫做艺术作品吗？我们甚至可以接着问，杜尚的《泉》从展览馆里拿出来，不就是一个普遍的小便器吗？((((这实际上涉及我们如何理解艺术作品的现成存在状态的问题，海氏的艺术作品真理观给出了提示，从现成性思维的角度来说，艺术作品一旦生成，就成了亘古不变的现成存在，表现为与物相同的现成存在，而如果把被作为物的艺术品拉回到此在的生存境遇中，艺术作品就呈现为显-现的样态，艺术作品唯有现身于审美活动中方以艺术作品的方式存在着，在海德格尔看来就是“如此这般作为曾在着的有所当前化的将来而统一起来的现象”((((。因此，艺术作品不应被视为“实存”，而是一种“现象”，或说“现-象”。既然是一种“现-象”，那么艺术作品受到时间的限制就可以理解了，艺术作品的时间性不是指艺术品在时间中存在，时间性更谈不上存在与否，而是一种“到时”。参照海德格尔在《艺术作品中的本源》对梵·高《农鞋》的分析，从存在的非现成性角度来看，艺术作品的存在便是一种“到时”，即“存在者进入它的存在之无蔽之中”((((。“到时”即是艺术作品的自行显现，对我们而言，艺术品属于当下（这么说可能还会引起误解，更合适的表达应该换作，艺术品属于自其产生后每个不同时代的观赏者），但在其自身中却具有“某种过去的东西”，也就是它所曾在其内照面的世界。那么这样是否就意味着艺术作品自行展现出其曾在所处身之世界图景就是艺术的根本性任务呢？如果艺术作品的显现的只是曾在的“到时”，那在失去这个曾在的世界依托之时，艺术作品便成了无根的漂泊者。但在宗教世俗化的时代，我们却依然可以欣赏海顿的《耶稣基督的临终七言》，因此，艺术作品并不随着其曾在的世界逝去而成为过去，“倒是它所曾在的世界借它与实际在此的‘此’，和‘当下’一起到时”((((。所以艺术作品的“到时”，与时间性的“到时”类似，是将来、曾在、当下的一起到时，一同绽出。这样也就解释了为何艺术作品能超越作者、超越时代。曾在和当下一起到时，根据上述分析尚可接受，那为何要把将来牵涉其中，难道仅仅只是为了与时间性的到时相呼应？海德格尔指出，“我们此在的此-（Da-）、在此（therenesss）是处在未来之中的”((((，艺术作品总是作为此在的曾在而当下化的，而当下之“此”总是此在之将来的当下化，对于观赏者而言，艺术作品处在一种对未来的开放状态中。这意味着：在审美活动中，艺术作品只是向我们显现出其可能性。根据艺术品时间性的分析，也可一并解释审美经验中的“真理”问题，纠缠于谁的真理或者真理的普遍性恰恰又重新陷入到了传统的符合论的真理观。符合论真理观的前提是符合关系的两极都是现成的在者，而这与审美活动中的艺术作品、观赏者的生成性是相互矛盾的。唯有在审美活动中艺术作品方自行显现，即海德格尔所言“存在者进入它的存在之无蔽之中”，所以审美经验的真理便是此在存在的揭示，或说“去蔽”。去蔽，艺术作品便作为一种“现-象”到时，在这种到时中，我们把握的是艺术品在当下的显现，也就是艺术作品的当下化。((((伽达默尔用“同时性”（Gleichzeitigkeit）概念来描述这个特点，“同时性”指向我们显现的艺术品，不管其曾在的世界如何的遥远，在审美活动中却能够完全当下化。“同时性构成了‘同在’（Dabeisein）的本质”((((，对观赏者而言，作为中介的体验决定了审美经验的辩证性。在去蔽中，观赏者充当了接受的一维，体验的直接性将其从自身存在的世界中抽离而出，这个瞬间艺术作品的世界对其展现，作为见证者，观赏者又不得不被置于界限中，体验的有限性阻止其的任何一种带有实践目的的参与，所以“观赏者所处于的绝对瞬间也同时既是忘却自我又是与自身的调解。使观赏者脱离任何事物的东西，同时就把观赏者的整个存在交还给了观赏者。”((((伽达默尔认为我们理解艺术的同时就是自我理解，其中的困境在于，充当中介的体验仅仅使观赏者参与到审美活动中，但不是带有实践目的的行动，只照面（Begegnung）而不行动，试问观赏者如何才能自我理解？在审美存在的时间性中，我们只赢得了非连续性，那样我们的所有理解都是残断的，但这种残断并不是此在有限性的残断，而是时间本身的限制。我们总是企图占有当下（一切当下化的行为）来把握意义的无限性，但理解的任务是一项永恒的任务，正如体验绝非是一个简单的认识行为而是一个领会真理的过程，我们无法预见任何终点，在审美活动中忘却自身的同时，此在的存在真理连同我们的自身一起被交还了。在第四部分中，笔者将尝试引入时间意识和“在场”（Anwesen）概念的新规定思考解决意义问题的途径。

三、现象学时间视域下的“体验流”的结构分析

这部分是作为后两部分论述的背景与基础，笔者尝试借助现象学新的本机时间观来深入分析“体验流”的时间结构。在“体验流”的结构中有两点要予以突出，一是“体验”与“体验流”的关系；二是对“在场域”的规定方式。这部分分析两个问题，先阐述一种新的本己的时间观；接着结合这种新的时间视域分析体验流的内在结构。
时间问题是西方哲学史最复杂也最核心的问题，论文第一部分已经试着通过阐释“体验”概念将时间维度引入到审美经验之中，这样的好处是论文从一开始就提示了审美问题与时间维度的某种关联，但也造成了一些理解上的滞涩与困难。这里重新梳理现象学的时间观既是补充也是完善。

这个方面论述分两点，一是批判客观时间，二是辨析主观时间与内在时间。时间问题最早是作为直接经验世界的流变尺度而为人们所关注的，根据黑尔德（Held）在《时间现象学的基本概念》第一、第二讲中的梳理，最早提到时间（chrónos）的是米利都的阿那克西曼德，阿那克西曼德箴言涉及的只是时间与秩序之间的关系，这点在毕达哥拉斯学派那里被具体化了，明确把时间与数字联系起来，这个传统通过柏拉图的《蒂迈欧篇》隐匿的保留到了亚里士多德的思想中((((，亚氏开辟的基于物体运动的客观时间观念至今仍在很大程度上左右着人们对于时间的理解。其对时间定义的完整表达形式为：时间是“依早和晚来看的运动的数目”((((。定义中有两点值得商榷，一是把握时间存在的方式，二是运动是否具有实在性。对于第一点，可能会被误解为笔者重申现代哲学的立场来批判亚氏形而上学的追问方式，但此处主要的关注点在于，亚氏的回答并不能使我们在直观的层面上理解时间，我们不得不从“位置的改变”所蕴含的空间上的位移运动这个层面来类推出“早和晚”中所包含的时间特有的前后相继，总之，在定义中我们是通过非时间的类比来理解时间的((((，这点即是柏格森所谓的“把时间空间化”。而“时间的空间化”又与运动的实在性密切相关，运动的实在性最显著的表现，即以数的形式规范运动。运动是发生在空间中两点间绵延的间隔，这个间隔在空间层面上是可度量的，亚氏的定义用了一个精巧的抽象，通过类比说明了时间的意义。然而对物体的运动变化的确定只有在肯定了两个不同知觉对象的同一性基础上才有可能,而这种同一性确证是需要主体参与的。运动变化涉及到两个不同时间中互相分离的知觉，而对这两个知觉的对象同一性问题,对象本身是无法言说的和表明的。((((客观时间的主要特征可简单归纳为：时间是一种现成的自在存在者；时间总是与运动联系在一起，并且与运动相互规定。((((且不说从这种抽象类比意义上理解时间的设定与现象学的直观原则相悖，仅就时间与运动的关系来看，对运动的确认无法脱离时间维度，所以割裂运动与时间并利用运动的可度量性来规定时间，在逻辑上实有悖谬之处。现象学的时间观不再基于外在物质实体的基础，而要求具有直观确定性，是一种基于主体的内在时间意识的本己时间。

事实上亚里士多德已经注意到了时间与意识的关系((((，但主流的观点还是将现象学时间观与圣·奥古斯丁代表的主观时间方向联系在一起。奥古斯丁将被客观时间观当成外在物的时间解释为意识的回忆、思索、期盼，“使作为意识的时间意识成为主题”((((。但形而上学的时间观并未发生真正的改变，即使如康德那样，将时间作为先天的直观形式的哥白尼式革命也无法扭转人们将时间作为度量、作为可支配之物的自然态度。在阐释现象学本己时间观前，有必要先澄清主观时间和内在时间的区别。从最切身的角度来看，时间确实是基于个人的当下感受、回忆与期待的。我们的个体感受、体验和外在实体不同，不是现成的在者而是处于绵延之中，我们的心理体验本身就处于时间之流中，时间也是在原初的心理体验中被把握的。((((但胡塞尔在对时间意识分析之初就试图摆脱这种詹姆士、柏格森所理解的基于个人感受的主观时间，胡氏基于反心理主义的立场，并未采用“主观时间”，而只使用“内在时间”，这是一种纯粹意识的时间，它整理和统摄心理体验、感受、情绪和意志,但却不等同于对象性的心理体验和感受本身((((。个人感受时间较易把“现在”作为当下的感受，类似的，“过去”就是当下的追忆，“将来”便是当下的展望，但时间毕竟不是由每个时刻对时间的当下体验的累加而成的。个人感受时间是零散的、混杂的“体验”材料，而胡塞尔的“内在时间意识”分析构成了“体验流”，是一种把体验与体验联系在一起的必然形式并且揭示了这种形式能将相互分离、零散杂乱的体验统摄到统一化的绵延形式中的基本特征,“不仅指普遍属于每一个单一体验的东西,而且也是指把体验与体验结合在一起的一种必然形式……每一单一的体验,如喜悦体验,均可开始和结束,因此界定了其绵延。但是体验流不可能有开始和结束。每一作为时间性存在的体验都是其纯粹自我的体验。”((((内在时间意识是一种先天的构成性形式，对“体验”如何统一到“体验流”这一构造过程的考察需要置于内在时间的视域中进行。

“体验流”的结构分析是后两部分的基础，先紧接着时间观念的背景阐释“体验流”和内在时间意识的关系而后再具体展开“体验流”的结构分析。

第一部分的论述中，笔者已经阐明如果体验缺乏时间性，那意义的整体性是不可想象的。伽达默尔清晰地指出“体验的单一性——不管它作为一种被构成的意义值的意向性相关项可能保留怎样的方法论意义——决不是最终的现象学材料。反之，每一种这样的意向性体验却经常包含一种在它那里并非真正所意指的东西，但按其本质，一种实际的意义任何时候都可以指向这种东西的双重空的边缘域。而且最终这是明显的，即体验流的统一性包含了可被如此论述的一切这类体验的全体”((((，之所以说体验不是现象学的材料正是在于单一的体验总是包含了比其意向对象更广阔的时间视域，狄尔泰已经意识到体验的时间性并非意识反思性地施与而是隐含于体验中的结构((((，我们既不是在对体验的反思中建立时间与体验的关系，时间也不为体验增加任何东西，二者是同样原初之物。所以对“体验流”展开分析之前，需要澄清“体验”与“体验流”的关系以及“体验流”和内在时间意识的关系。“在胡塞尔的现象学中，‘体验流’是指我的先验自我所具有的所有意向体验的整体联系，这个联系是通过内时间意识中，或者说，在活动的当下中构造起来的的内在时间意识形式而产生的。通过随时可能的反思可以证明，我的每一体验都通过它本质所属的时间视域而被纳入到我的体验流的连续性之中，并且可以在它现实的当下中相应地把握到。”((((虽说胡塞尔对时间意识的构成性（Konstitution）的研究产生于把握体验流存在方式的需要((((，但要把握内在时间意识还是要回到“体验”和“体验流”的构成关系中。简单的说，“体验流”虽然是在当下体验中构造起来的内在时间意识形式中产生的，但“体验”有始有终，“体验流”却与“时间之流”相同，无始无终，所以“整个体验流的统一性本身不是相应的被给予的，而是确然地‘以一种在康德意义上的理念的方式’被给予。”((((内在时间意识需要通过每个体验活动才能把握当下时间的相位，而每个体验活动又必须纳入到体验流的连续性中才能得以呈现，用语言学的一组区分来勉强类比，“体验”大致相当于日常的言语行为，“体验流”接近于深层的语言系统而内在时间意识则要被理解为语言系统的根据性，即作为先天条件的“语言如何可能？”。要补充的是，“体验流”虽然以“流”展现其绵延性，但并不能简单地从“时间之流”的隐喻意上去片面理解。胡塞尔的“体验流”虽然是在内在时间的视域中被构造，但其本身是原初被给予性的，所以是一种稳定的结构而不是表现为变动不居的“时间之流”。

在正式分析“体验流”的结构之前，需要反思一个难题：我们根据什么保证“体验”的同一性？我们如何来确定一个“体验”，维特根斯坦《哲学研究》第258条对内在感觉的确定性问题的质疑具有很大的颠覆性，使我们不得不重新考量确定性的基点：相信无法成为确定性的保证。((((这倒不是说“体验”是流逝、变动的、根本无法把握，而是指出无法通过“相信”来确保“体验”的同一。((((从感知和体验的切身经验来看，我们在瞬时确实只能把握一个时间点，也就对“当下”这一点的印象，胡塞尔将其称为“原初表象”（Urpräsentation）。“但是，‘到来’中的最近的未来，‘流逝’中最近的过去，它们构成场域性的环境，一定包含在‘原初表象’中。”((((我们并不是靠着内在注意力把体验和体验到的“原初表象”相互对应，因为每次体验总是包含了比其意向对象更广阔的时间视域，在现象学意义上这被称为“晕”（Hof）。对“体验”而言就是每一个体验所把握之物总是留有先前体验的痕迹同时也逐渐滞留到之后的体验中，因此体验能够保持着时间视域的统一。例如，我们听一段旋律，我们固然可以说我们听到一个音符（现在的点）；但更多时候我们会说我们听的是一首乐曲（完整的时间视域）。胡塞尔开创性地指出，我们体验到的“现在”并不是一个无广延的点，而是一个包含原初表象、滞留记忆和前瞻意向的完整的“在场域”（Präsenzfeld）((((。体验通过前后边缘域的扩张，形成一个能构成完整意义的结构整体。但“边缘域并不是僵死的界限，而是某种随同变化而继续向前移动的东西。”((((这使得体验既是动态的，不断生成的同时又不断被统摄到“体验流”的先验形式中，这样一来，我们对于时间的完整感受在每一个体验中都保持同一性。不过回到日常生活中，上述对“体验”确定性的解释显然与我们所感叹“逝者如斯夫”的时间经验不同。这是自然之理，事实上我们谁也无法把握时间，恰恰相反，我们是在时间中存在，所以时间构成了我们体验的深层视域，我们不是通过确认前后体验的同一性与否来把握时间，而是我们只有在时间视域中才能确定体验是否同一。

胡塞尔把时间的特征归结为延续、演替、变动，正是因为处于这种流动的过程中，所以我们确实有理由说时间表现为一种过渡，对每个瞬间而言都有其先者和后者，每一瞬间既存在也演替。同样，意识也有延续、演替、变动的特点，只有意识本身运动才能组成意识之流。((((每个体验活动不仅仅是单纯的感知行为，其总是与滞留意向（Retention）和前瞻意向（Protention）((((结合在一起，形成一个与“在场域”类似的意识场。从表面上看，这与圣·奥古斯丁把时间解释为意识的回忆、思索、期盼相比无甚新意，甚至还可以上溯到柏拉图的《蒂迈欧篇》。在《蒂迈欧篇》中，柏拉图首次指出，我们通过“离去”和“到来”这对互补的观察角度来经验时间的过渡性（放到胡塞尔的分析中就是前瞻——滞留意向），除此以外没有第三种观察视角。((((但实际上，胡塞尔在这个问题上偏离了柏拉图的传统，重新把“当下”作为核心，以原初表象的形式引入到他的“在场域”的分析中((((。对胡塞尔来说，把“es ist”((((作为观察时间的一个体，“现在”就构成了时间的存有，我们在说“现在”的时候，“原初地经历到，运动着的感性世界的存在”((((。尽管从《内时间意识现象学讲座》到《贝尔瑙手稿》，胡塞尔的“体验流”的分析发生了结构性的变化，但无论是《内时间意识现象学讲座》时期利用“现在——原初表象”去解释前瞻与滞留意向，还是《贝尔瑙手稿》时期尝试从前瞻意向和滞留意向的交互关系（尤其是突出前瞻意向）来约束“原初表象”以规定“在场域”，胡塞尔都把“现在”作为体验的中心，恰是从“现在核”这个核心出发每个体验才显现为“在场域”，显示为“活生生的当下”。
“每一种体验都包含以前和以后的隐约的边缘域（Horizonte），并最终与以前和以后的体验的连续统相融合，以形成统一的体验流（Erelebnisstrom）”((((，从发生现象学（genetische Phänomenologie）的角度看，“体验”与“体验流”结构的统一性是在时间视域中形成。每个体验都与其滞留意向与前瞻意向构成完整的“在场域”，而每个以当下体验的原初表象为现在核的“在场域”必有一个在前的构成其滞留意向的“在场域”，其自身同时又是下一个体验的“滞留意向”，从前瞻意向的角度分析亦然。所以，“每一个现在体验，即使是一正在终止的体验绵延的终止位相，必然变为一新的现在，而且它必然是一被充实的现在。”((((不过体验与体验流结构上的平行关系却不是因为二者之间存在着构成性关系，而是缘于体验原初地蕴含了意向性的形式。体验的意向性决定了体验的自身所予方式，对当下时间的把握正是内在时间意识对时间感知的三种样态（或说三个环节）：当下的原初表象、持存记忆、前瞻意向共同作用的结果。在解释清楚“体验”的“三重视域”与“体验流”的绵延性后，出现了一个新的困难：“三重视域”结构如何保证“体验”成为一个时间形式上连续的过渡？从生活经验出发，最实际的解决方案是遵循胡塞尔在《内在时间意识现象学》的分析，通过意识在时间视域中的延展性，形成某种宽度（Breite）。这个方案有两个点有利于“在场域”的原初设定，首先，解决了“es ist”这个视角的存在问题，“在场域”中，原初表象性的“当下”虽然是流动性的边界，但同时也是前瞻——滞留意向之间的交汇点，这样这个边界在“体验流”中是流动的、过渡的，但其本身却又是一个有延展的“之间”，既联结又区分；其次，从原初表象的“当下”出发去确定前瞻意向和前瞻意向与我们的日常经验更为契合。这个方案并非不可行，但有如下问题不可回避：我们能否在直观的意义上辨别滞留与前瞻？我们能否在直观意义上分析得到原初表象性的“当下”？((((黑尔德在《胡塞尔和海德格尔的本己时间》中的分析已经令人信服的揭示出“关于在场域中的原初印象性的‘现在核’的假定的证明，不是靠着直观，而是靠着非直观的思想操作。”((((事实上，在意识场中，我们是直观地一起把握到了前瞻意向和滞留意向，通过二者我们我们感知到“在场域”的广延性，确定了广度我们才可以通过理念化进程，在思想中得到这个界限。从直观经验上看，非直观性的原初印象性的“当下”反而是奠基于直观性的前瞻——滞留意向中的。在《内在时间现象学讲座》阶段，胡塞尔基本是从静态现象学的角度来思考这个奠基关系的，他把原初表象性的“当下”作为在场域的中心，而前瞻——滞留意向只是构成了“现在”的“晕”（Hof），从原初表象性的“当下”出发，前瞻与滞留才能获得相应的规定性，它们是奠基于“现在核”中的。((((到了《贝尔瑙手稿》阶段，胡塞尔提出了从前瞻——滞留意向的关系出发，重新规定“现在核”的解决方案。这个转向带来的最显著的变化在于胡塞尔把“在场域”的结构重心更多的转移到了前瞻意向上。对比海德格尔1928所编辑的《内时间意识现象学讲座》中对“滞留”的分析，就会发现在之前阶段，胡塞尔对前瞻谈得极少，它被提及似乎仅仅是为了和滞留对称((((。这个转变使得“前瞻意向总是同后顾意向处于交互关联中，任何前瞻意向都后顾性地在意识中保管下来。它不仅把原初印象的充实储存起来，而且把‘对充实的进行预期’的前瞻意向也保存下来”((((。原初表象性的“当下”重新得到了标识，不再是通过理念化进程的思想操作而是处在“在场域”的发生进程中，这样，现在核不再作为持存性的在场，而是前瞻——滞留两个互相补充的意向的交汇。整个体验流（如同每个具体的体验瞬间）就表现为了两个相互补充的观察视角：一方面，每个相位上都有趋向充实的、前瞻的倾向引领者，另一方面，在新的重复中，每个当下已得以充实的、持存性的存留，在不断的持续，两个方面交互成了一个统一体。((((从现象学的角度看，两套方案的分歧的主要表现在于是否符合直观原则，但对于审美经验而言，通过前瞻——滞留意向规定“在场域”的全新结构却恢复了体验特有的的开放性，在审美活动中前瞻意向或许是通达意义完整性的一个契机。

四、“存有”（Sein）还是“在场”（Anwesen），“当下”在审美经验中的定位

这部分是插入式的，先从时间观念史入手，细化对“当下”的定位的问题，再依据海德格尔《时间与存在》的文本着重阐释对“在场”概念的新规定，并将“在场”引入到审美活动中。

先把“当下”问题明确化，这牵涉到柏拉图和亚里士多德对“当下”的不同理解，从某种意义上说二人先后左右了胡塞尔对“现在核”的定位。分歧集中在时间存在的方式上，先回到亚里士多德对时间的定义，亚氏把“现在”设定为使运动的统一性得以显现的节点，清晰的表明了“时间是那‘为现在所划分的’东西”((((。这样“现在”充当的是“过去”与“将来”的区分与联结，所以是点状性的存在((((。线上点是静态的，是对驻留有所保障的联结与界限，是真实的存在，但“现在”却没有驻足点，作为界限也不能固定下来，完全是流动性的，是纯粹的过渡，瞬间即流逝，在此意义上，“现在”是某种虚无性的东西。((((柏拉图对这种虚无性的认识更明确：时间本身就是某种运动着的东西，是一种发生进程，是生成过程((((，“时间的存在方式不是存在，而是生成变化”((((。如果我们按照前瞻——滞留意向的交互关系来定位“当下”，或许可以接受柏拉图对“当下”这一视角的牺牲((((。柏拉图舍弃“现在”，不再将“存有”作为时间存在的形式确实要比亚里士多德勉强维持“现在”的点状存在的做法更为现实，但时间总是包含着将来、过去和现在，时间性的到时总是当下连同到来、曾在一同显现，如何看待“现在”，牵涉到我们对“过去”和“未来”((((的理解。当然，我们可以将其视为时间的两个部分，这样“现在”就是一种时间序列，是划分“过去”和“未来”的界限。由于这个界限是静态的，就产生了如下误解：时间的运动性并不是“过去”、“未来”两个视角汇集于“当下”，而通过整体的统一性得以展现。让我们求助于语言来解释“过去”与“未来”，我们把位于“现在”之前的时间称为“未来”，之后的称为“过去”。在语言经验中，无论“过去”抑或“未来”充当的是一种指向，即提示某个特定时刻与当下的关系，这种关系表现为“尚未到来”或者“已经离去”，“尚未”或“已经”是原初意识先天把握的先后关系。“到来”或者“离去”都不能被设想成静态的部分，而是一种运动。动态的“未来”、“过去”是时间的两种视角，时间之为运动，恰是一方面是“到来”，进入光明中，另一方面也是“离去”，潜匿入昏暗中。((((时间的运动性正是以这样的双重方式展示自身的过渡性，这一过渡性的双重视角隐含在赫拉克利特“时间之流”的比喻中，水的流动在任意一个位置都可以同时看做流去和流来。((((“现在”的悖谬性在于其不得不让渡于双重视角，在“es ist”中“到来”与“离去”无法分割，它们甚至是一个东西，因为在步入显现的运动性中我们遭遇之物除消失之外无他，反之亦然((((。然而在一定程度上保持平衡的是，人们整体的时间经验中的每一个“当下”却都是真实的“在场”。“当下”究竟应被视为“存有”还是“在场”？柏拉图彻底拒绝了“当下”视角进入时间，他认为时间并不能使我们占有“当下”((((，然而事实上，是我们无法通过占有“当下”来经验时间。亚里士多德无法坚持其师的彻底性，把全部的哲学置于对“现在”的解释之上((((，我们对时间的所有理解必须依托于“现在”。两人实际上是在同一层面上考虑“当下”和时间的关系：能否通过占有“现在”((((来经验时间？时间存在的形态表现为存在与否，“存有”与“运动”无非是一体两面。从根本上说二者的分歧是人们将时间作为可度量、可支配之物的自然态度的不同表现形式。要跳出这一形式上的循环，首先要区分两种“当下”，作为“现在”的当下和作为“在场”的当下不能等同起来，现在需要由在场规定，从本源来说，在场这种当下是一种本真时间，而现在这种当下则是非本己时间向我们显现的一个现在序列。(((((
“自胡塞尔以来，现象学就进一步追问，‘理念化’背后的原初经验是什么。通过对‘当下’的新规定，即把‘当下’规定为，从占有中抽身而去的维度，它关联到不在场的两种形态的互相作用”，(((((这对于审美经验而言恰是决定性的。“从占有中的抽离”是对当下作为维度的新规定,但从占有(Eigenen)转换到抽离并非始于胡塞尔，虽然在《贝尔瑙手稿》中他用前瞻——滞留交互作用规定“在场域”时，重新开掘了前瞻中的“充实”（Erfüllung）的特点。任何前瞻意向总是意向性地预期着某些特定的东西，正因为是意向性的，所以在这种方式中，意识总是包含着内容的“预示性标识”（Vorzeichnungen），以便意识可以通过将来新的原初表象和这种“预示性标识”相遇。在这个意义上，根本不存在新的内容，因为所有后来发生的经验都无法脱离意识的“期待视域”，即便有出乎意料之物，也只可能当作出乎意料之物被把握（而不是真正的新事物），因为它总是和某种“预示性标识”相应，这样便融合到期待视域之中了。(((((由于前瞻意向始终对意识所包含的“预示性标识”内容趋于“充实”，所以相对于每一个新的原初表象总有某个前瞻性的、被预期的充实与之相和。胡塞尔虽然给出了“现在”新的规定性，但从结构上说“在场域”的核心仍是作为现在的当下，因为前瞻意向并不是把未来引向我们，而是我们利用其把握未来，这与未来（Zukunft），“向我们走来”的意义相悖。更主要的是，按照胡塞尔对“前瞻”的设计，体验的开放性是奠基于“预示性标识”中的，之后的体验无非是对当下体验的验证。笔者认同从前瞻——滞留交互关系出发规定“现在核”这一基本前提，也接受胡塞尔把带有充实倾向的前瞻作为内在时间意识的决定性因素，但笔者不同意胡塞尔对前瞻的另一个隐含预设：任何一个成为“在场”的原初印象性内容，都包含一种充实，意识所遇到的所有东西，都已经潜在地被期待了、被预期了(((((。如果说，胡塞尔对于时间意识的分析是基于对“预示性标识”的假设，那么我们需要的是走出这个前提，在现实中验证其合理性。现实生活中不仅有胡塞尔公开承认的这类令人大吃一惊的事发生(((((，对于审美活动而言，我们面对的是真正意义上的新事物，即逐渐自我显现于当下的澄明，但同时又仍深藏于黑暗中的未来本身。(((((未来在原则上不可知，所以新事物恰恰是一种不可融合，完完全全的未知，彻底地令人吃惊的是那种从我们前瞻性的预期中彻底抽离之物，它向我们走来。这里讲到的“向我们走来”牵涉到我们的视角，我们的深层情绪(((((对真正意义上的新事物开放，是我们接受其到来。但新事物却总是试图从前瞻意向中抽离，深藏到未来中，所以还是“不在场”。“不在场”究竟与“在场”产生关联，我们如何使“不在场”伸达到“在场”？“在场”关涉到人，“不在场”也关涉到人，在场如不达乎人，那时间仍将掩蔽着。
对胡塞尔来说，意识以“自己的向外伸张（Sich—Auseinanderspannen）”的方式使时间运动的整体统一性得以显现，所以时间意识的三种样态是决定性的。我们通过前瞻——滞留意向不断地向“过去”和“未来”趋于充实，二者间的距离感不断地被敉平，整个“在场域”仿佛成了一个短暂的占有，内在时间意识在其间得到了统一，前瞻意向和滞留意向在其中表现为一种交互关联。根据胡塞尔的提示，我们仍可以从前瞻和滞留的意向性的角度来观察（侧重点不是Noesis，而是其指向）——从“将来”到“过去”加以观察。在“当下”的维度中，“到来”与“离去”视角确实无法分割，说是一个东西也不为过，但有一点不可否认：我们仍然能清楚感受到“到来”与“离去”间的裂隙。在“当下”，二者虽然一同被给予，但仍是“经过一段距离之后的给予，这个距离是不可以消除的裂隙”(((((。海德格尔在《时间与存在》中用动词“reichen”表达这层含义，“到来”（Ankommen），作为尚未当前，同时达到和产生不在当前，即曾在，反过来，曾在又把自己递给（zureichen）将来。曾在和将来二者的交替关系不仅达到同时也产生了当前。我们说‘同时’，并以此把一种时间的特征赋予给将来、曾在和当前的‘相互达到’（Sich-einander-Reichen），即它们本己的统一性。”(((((到来和曾在都是不在场的方式，它们相互之间的距离通过“reichen”（递达）连在一起，递达使它们相遇，(((((使它们相互保持在切近（Näche）处，二者虽在这切近处相互接近，但它们始终保持着不可消除的裂隙。在“曾在”中，我们遇到的“不在场”，是不可再现的过去，我们可以通过明确的回忆使其不断的当下化，但在这个接近过程中，总有某些东西无法“到场”，这是我们的惯习，它总是被滞留意向隐藏我们的行动中。相应的，也始终存在着使人大吃一惊的真正新事物，在具体行动中，未来总是晦暗不明的，究竟何时来临我们无法把握，尽管我们知道它在某刻终会亲临，但它却还未曾进入“当下”，未来一旦“到来”（Ankommen），步入“当下”之中，便不能以新事物的面貌出现。切近之“近”，始终拒绝进入当下，而“近”与“当下”间无法敉平的这个距离便是“远”，“‘近’通过它们的去远（entfernen）而使将来、曾在和当前相互接近。因为近为了拒绝它的作为当前的到来而使曾在敞开。这种切近的接近在到来中把将来扣留，从而使来自将来的到来敞开。”(((((“在场域”如果是无远之近，那么对我们而言，“当下”就是一种占有。通过切近和去远的统一，“当下”无可挽回的从我们的占有中抽身而去，但我们却被给予了在场性（Anwesenheit）。与胡塞尔看法不同，笔者认为“在场域”的广延性并不是前瞻——滞留意向的向外充实，而是通过相反的方式，即从前瞻——滞留意向中抽离（作为惯习的“曾在”永远在我们身后隐而不显，作为新事物的“未来”深藏于晦暗之中）获得新的规定。这双重的“不在场”却在“当下”中向我们显现，显现为让在场（Anwesenlaseen），二者是被带入到无蔽状态之中显现出在“切近”中“去远”。“当下”就意味着“在场”，“当下”是一种解蔽（Entbergen），把曾在和将来带入敞开（das Offene）之中。在解蔽中的让在场即是一种给予（gegeben）(((((，不是从人的生存来理解在场，这个赠礼能递予我们，却不是由于我们直接参与，我们只是获得指示：给予（Geben）由自身出发而发生的（sich ereignet）。正是从给予出发，我们感受到在场性，(((((“在场与我们相关涉，当前就叫做：面向我们——人——而停留。”(((((“在场不是一个孤立的时间点，而是从将来和曾在方面伸达于人。如果人不接受在场的奉赠，如果在场中的伸延的东西不达乎人，那么存在仍将掩蔽着，人将不成其为人。在这伸延之中，不仅有在场的东西达赠于人，不在场者也伸达于人，将来和曾在作为不在场者在场。”(((((
“gegeben”(((((提示了我们与“当下”的关联，由“切近”通过reichen将“去远”间的距离连接到了一起，“切近”与“去远”间的张力gegeben我们一个空间，一个维度。时间（Zeitraum）在这样一片“公开场”中敞开，“时——间”不是亚里士多德对时间定义中的两点间的距离，而是一种开放境界。唯有过去、未来借助曾在、到来与当下相互伸达，在场性才得以敞开，而不是空间性带来了敞开。与此相似，真理也系于“公开场”，真理就是存在者于在公开场中公开自身之际成其为存在者，而“自由便自行揭示为让存在者存在”(((((（das Seinlassen von Seiendem），“真理的本质乃是自由”（Das Wesen der Wahreheit ist die Freiheit）也可以在这个层面上得到揭示。将真理置入到审美存在中，就会发现，意义与时间的关联既不系于艺术作品的时间性也不归结于审美主体的有限性存在。海德格尔在《艺术作品的本源》中已经令人信服地揭示出艺术作品的存在方式，“艺术作品的存在不在于去成为一次体验，而在于通过自己特有的‘此在’使自己成为一个事件，一次冲撞，即一次根本改变习以为常和平淡麻木的冲撞。”(((((缺少人之一维，艺术作品敞开与隐匿间的争斗便是现成的自在，而非存在的真理，更能不称之为时间性存在。但如将审美经验的时间性等同于审美主体“此在”的有限性，又是矫枉过正，重新陷入主、客对立种。伽达默尔反复强调，艺术作品只在被展现、被理解和被解释时才获得了意义，初衷虽好，但已经透露出将艺术作品本身的时间性和对艺术作品解释的时间性混同起来的倾向。诠释学中的“审美存在的时间性”并非建基于艺术作品存在的时间性上，而是被偷换为了审美主体的有限性存在。审美存在的时间性应建立在艺术作品的时间性基础上，但审美活动的发生并非是我们作为主体介入其中，而是艺术作品作为馈赠递予了作为接受的一维的观赏者。接下来的主要任务就在于把对“在场”的思考引入审美存在的时间性问题中，澄清伽达默尔的“审美存在的时间性”一节的遗留问题。第二部分中，笔者在“体验”概念的基础上阐释了审美活动的时间性和艺术作品存在的时间性间的关联，在引入作为当下规定的“在场”分析之前有必要先行说明艺术作品存在的时间性和其被解释的时间性的不同。从《真理与方法》第一部分“艺术经验里真理问题的展现”，便可发现伽氏关心的是艺术的意义在于对其理解和解释的无限过程中，这实际上已偏离海氏《艺术作品中的本源》的旨趣，艺术作品的真理的自足性必须归结到“解释之真”，或者说艺术作品本身没有意义，意义是在解释的过程中产生的，这实际上是以阐释的时间性消解艺术作品的到时，这种“解释之真”用洪汉鼎的话叫作“实践的智慧”(((((，诠释学讲的真理已经不再是海氏“去蔽”意义上的真理了。(((((这里对艺术真理作出区分并非为了争论海德格尔或是伽达默尔孰是孰非，而是要指出伽达默尔对艺术作品真理的理解与其“同在”的概念规定性有明显的抵牾，艺术作品的真理并不是支配性的。以上对诠释学存在的问题作了简单的清理，接着试着分析艺术作品永恒的问题。艺术作品的永恒问题中存在诸多矛盾之处，艺术作品既受时间限制又表现出超越作者、时代的永恒，这个悖论的节点在于永恒是“实存”的永恒还是“现-象”的永恒。根据第二部分的分析，艺术作品是作为“现-象”到时，自然不能再从“实存”的永恒性上考虑。但把“现-象”和永恒联系起来本身就带有悖谬性质，除非按照伽达默尔诠释学的思路，把这种“现-象”的永恒理解为艺术品所显现出的永恒，如何来界定艺术品是否显现出永恒，无非又是回到了伽达默尔把艺术作品本身的时间性等同于解释的时间性，这就又回到主体论美学的路径了。诠释学在处理艺术作品永恒的问题上往往忽视作品自身的时间性而将此在的有限性上升为衡量的标准。现下不妨试着根据顺着“在场”的规定性来考虑永恒的问题，对艺术作品自身存在而言是无所谓的永恒与否的，只有在在场伸达到人这一维，谈“永恒”才有意义，艺术作品“永恒”与否始终是一种价值判断。但这和诠释学对“永恒”的理解还略有差别，对“永恒”的判断需要基于意义的确定性与价值的确定性，但对诠释学而言，艺术作品的这种确定性是被追认的，而且永远处在被追认中(((((。我们对这种追认的冷漠基于这样一种假设：价值或说意义的确定性是在我们明确把握到与艺术作品一同到时的世界后被意识构造出来的，一旦把价值当成“附着”在艺术作品显现的世界上的额外之物时，诠释学就忽略意向性在审美判断的作用。观赏者与连同艺术作品一同显现的世界相遇，虽然并不试图介入其中，但要实现伽达默尔预期的自我理解，意识还是不得不返回自身，这也是审美经验的辩证性。观赏者所理解的艺术作品的意义，不可避免还是意识所予的。任何诠释行为（或者理解行为）总是带有预期的，一旦连同艺术作品一起到时的世界支持观赏者的预期，那么这种意识给予的意义便是得到充实、得到证实的意义。所以与其说“永恒”是需要不断被追认的，不如说是此在为了自身的需要把某艺术品设定为永恒，比如建国后对李、杜及韩、柳的价值的确定，更多涉及的其实还是个人喜好而已(((((。问题不在于承认不承认艺术的永恒价值，而在于我们为什么承认它在我们的生活世界中是永恒的(((((。思考艺术作品永恒与否只是提示了一个切入意义问题的角度：要把人推入到在作品中发生的真理归属关系的审美活动中去，从观赏者与艺术作品在审美活动中的“同在”关系来考虑审美活动。根据“在场”这种当下的全新规定，我们不妨说，艺术作品的到时总是以把观赏者带入审美活动的方式到时，所以艺术品需要观赏者这一维。但推论到此即可，否则按照这个逻辑再推导下去，恐怕又会得出和主体论美学相似的观点：审美态度决定了审美活动，审美意识是这一切的关键。伽达默尔已经在“审美教化置疑”和“对审美意识抽象的批判”两节中做了回应，笔者将之作为论述的前提和限制，故不赘述。不过这里还是要追问下去：观赏者是艺术作品的给予者还是其接受者？自然是接受者，那么谁给予艺术作品？也是观赏者吗，那不是又退回到审美意识决定审美活动这个无限循环里了吗？如果尝试将“在场”作为当下的新规定引入艺术作品的到时，或许可以跳出这个无限循环，这种在场不仅意味着通过艺术作品的去蔽使观赏者能在审美活动中得到停留，主要还在于这种在场的当下本身就是艺术品和观赏者的规定性，这种规定性才是“同在”。在这种“同在”中，观赏者和艺术品相互赠予，而审美经验始正是在这种相互的赠予中获定调。对观赏者而言，艺术品作为馈赠，根据上文，尚可接受，那观赏者凭什么作为馈赠者呢？仅仅是因为观赏者放弃了占有而被艺术品给予了审美活动的在场性，同时也就成了艺术作品的授予者吗？还是因为艺术作品就像时间一样，无论未来还是曾在都已经在了而且仍在，不会消逝也不会制造，只是一种赠礼？如果说把在场作为时间的当下化的规定挪用到审美活动中来解释艺术作品和观赏者的相互让渡（übereignen），还算勉强可行，那将其作为艺术作品被授予的根据就是不仅是略显武断，根本是难以自圆其说了。海德格尔在《时间与存在》(((((中用了一个核心词来规定“在”与“时”，即“Ereignis”(((((，指“凡事均是其本己所是，行其本己所为。但又不是与自身抽象等同，凡事均在其所是中成其本己所是”(((((的状态。“时”与“在”的关系是本源性的、原初性的，海德格尔用“Ererignis”使时间与存在在本是中成其本己所是，不再借道存在者而直接思考时间与存在的关系。“Ererignis”作为一种运作，较之“时”与“在”更为原初，所以这种路径在方法上是可行的。但在审美活动中，引入“Ererignis”却有着相当的困难。主要在以下几方面：首先，在审美活动中“在场”是建基于艺术作品的到时的，并不需要以艺术作品和观赏者的“同在”状态作为依托，其反而倒是艺术作品和观赏者“同在”的规定性。从这个意义上说，“在场”在审美活动中具备了原初性，如果再尝试引入“Ererignis”作为“在场”的根据，那就成了先验回溯。其次，审美活动是生成性的，这就说明其不具备“时”与“在”关系在此在生存中的直接性，审美活动只是真理显现的一种方式，我们所说的真理自行设置入艺术作品并不能和艺术作品本身即是存在真理划上等号，真理只是在艺术作品到时中得到显现，即去蔽，(((((故此，将艺术视为通往存在真理的中介也不为过。再者说，审美经验的辩证性还需要体验这个中介来保证，没有体验这个中介，审美活动不免重新滑向主体论美学了。简单说来，把“Ererignis”作为根据的根据引入审美活动中在方法论上不具备可行性。那这是否意味着，从在场的维度来思考艺术作品与观赏者间的相互赠予根本不具备方法论上的可行性？不是，我们总是试图通过先验回溯的方式找出最终的规定性，幻想着能一劳永逸地解决意义问题，这时我们要遵从康德的告诫：“纯粹理性有一种自然的和不可避免的辩证论，它不是某个生手由于缺乏知识而陷入进去的，或者是某个诡辩论者为了迷惑有理性的人而故意编造出来的，而是不可阻挡地依附于人类理性身上的，甚至在我们揭穿了它的假象之后，它仍然不断地迷乱人类理性，使之不停地碰上随时需要消除掉的一时糊涂。”(((((观赏者既作为接受者同时也是授予者，对这个根据的追问，还需要回到“在场”作为当下的规定性中：从占有中抽身而去的同时，曾在与到来两种不在场形态间的相互作用便表现为“让在场”。接受又赠予的根据在于，到来与曾在如何关涉到观赏者。曾在不在本文考虑之内，所以第五部分的任务就在于，重新运用胡塞尔的资源进行描述，在审美活动中，前瞻意向以及机缘的到时究竟对审美经验起着怎样的作用。

五、.审美判断力与实践智慧：前瞻与机缘

这部分将结合“在场”新的规定性，在时间性和时间意识的张力中，阐明前瞻意向对审美判断力强与弱的作用，及这个进路对意义问题的启示性。在上一节中，依托于对海德格尔《时间与存在》的解读，已经将“在场”作为当下（Gegenwart）的全新规定。曾经被柏拉图视为发生进程的时间，现在转变为“曾在”与“到来”两种不在场性的互补性的发生进程中的相互切近（Näherung），这两种不在场之间还有着不可弥合的“远”，通过这种“去远”，将来与过去得以从在场中抽离，但这种“远”（Ferne）却也不因此被敉平。我们把因这种抽离而达致的切近的实现经验为“当下”。到来（Ankommen）与曾在（Gewesen）间的“近”（Nähe），以及将来（Zukunft）和过去（Vergangenheit）间的“远”（Ferne），这种去远（entfernen）中的相互切近的实现进程构成了一种统一性，当下无可挽回的从我们的占有中抽离消隐。(((((笔者尝试着重新开掘时间意识的充实性特征，在作为规定性的时间性和以前瞻意向为主导的时间意识间的张力中，重新发挥审美判断力的力量。

判断力是什么，康德在《判断力批判》导言中区分了“断定的判断”和“反思的判断”，“断定的判断”是从一般出发统摄特殊，把特殊之物理解为一般的应用或例子以此确立一般的具体规定性；“反思判断力”则是从一个给定的但尚未确定的具体事例中找出一般性。(((((审美判断力也是一种做出判断的能力（Vermögen），我们在反思中运用审美判断力，把握意义的确定性，并指导我们改变自身，自我理解。但在今日所处的社会中，审美判断力陷于一种越来越糟糕的处境。在现代化进程中，审美活动越来越丧失其生活世界的根据，如下一种判断力的运用方式占据了主导地位，层出不穷的艺术类指南或者美学大师们的心得将多种多样的条目和其他同类型的手册中得出的现成的一般规定性指导我们将其应用到那些实际面临的特殊性上。随着规则越来越明细化，审美判断力的确定性反而相应的减小了，在面对具体的情景时，这种不确定性就显露出来了。第四部分已然言明，在审美经验中，我们面对的是真正意义上的新事物，面对着每一个类似于“奇遇”的审美处境，对理解加以导向的审美判断力不知所措，我们运用审美判断力时首先要解决的便是时间条件上的困难。

在具体行动中，新事物总是晦暗不明的，何时步入当下我们根本无法预见，那将来如何伸达于人，或说我们如何与之打交道呢？事实上并不是我们试着去把握将来，而是将来伸达我们，将来终会在某一刻来临。请注意德语词Gegenwart的词根gegen——wart，胡塞尔正是在这个基础上造用了Gegenwärtigen（唤上前来），直面某物等候其出现。这不是什么玄虚的解释，从艺术作品生成的角度看，作为现-象的艺术作品总是在到时中显现，但也可以从观赏者的维度把这个命题倒转过来：艺术作品不到时就不显现。海德格尔的时间性思想给出了明确的提示，艺术作品成其为艺术作品是有条件的，艺术作品惟有在“合时”的情形下才成其自身。(((((艺术作品的到时，展现为让……作为自身来相遇见面的时机(((((，这里完全可以将“到时”转化为一个传统哲学的概念，“机缘”，艺术作品的显现对我们而言便是“机缘”，所以这里也可以说对艺术作品的“领会最终是一个时机成熟或时机化的问题”(((((。《神雕侠侣》中有这样一段情节：杨过眼望西首，见壁上挂着一副对联，上联是“桃花影落飞神剑”，下联是“碧海潮生按玉箫”。这副对联他在桃花岛试剑亭中曾经见过，知是黄药师所书，但此处的对联下面署名却是“五湖废人病中涂鸭”。他年纪比眼前这三人大不了几岁，阅历心情，却似老了十多年一般，看到“五湖废人”四字，想起亲人或死或离，自己东飘西泊，直与废人无异，适才逼得赵志敬狼狈遁走的得意之情霎时尽消，一股凄苦萧索之意袭上心来，不禁垂下了头，暗自神伤。（第十一回 风尘困顿）这个例子充分说明对艺术作品的领会是受到时机限制的，同一副对联，同样的署名，杨过和郭芙、武氏兄弟都与其处“同在”的状态，但偏偏只有杨过领会到黄药师书这副对联时“凄苦萧索之意”。 当然，我们可以将杨过本身的经历视为其理解的前见，不过要指出的是，前见只是理解得以可能的条件，我们理解某一事物确实无法摆脱自身前见的局限和限制，但这不代表有了前见我们就一定能理解，说的更恰当些，真正理解与否还取决于理解的时机是否恰当。再具体点，问题就在于，机缘虽然显现了，我们如何抓住它呢？是通过内在的确定性吗？胡塞尔开创性地指出意识总是意向性地预期着某些特定的东西，并以此不断充实。不过这种预期却削弱了我们的行动能力，因为意识总是包含着对内容的“预示性标识”（Vorzeichnungen），以便意识可以通过将来新的原初表象和这种“预示性标识”相遇，这样后来发生的经验都无法脱离意识的“期待视域”，若果真如此的话就根本不存在能否抓住机遇的这个难题了。从方法论的角度说，这绝对保证了意义的确定性，但问题在于这是我们的先行设定，我们总是以为意识所遇到之物都已经潜在地被期待了。这只能算作意识的承诺，需要我们“确信”的配合，意义才会充实到意识的期待视域中。在意义问题中，确定性的诉求不应该再建基于“确信”之上，“确信”充其量只是一种推论剩余，因为我们总是确信自己已经把握了确定的意义。那还有什么可行的途径呢？答案在于：我们的判断为我们开辟了一条把握将来的途径，虽然未来是无法预见的，但恰在这种未知性中，通过某些能力，将来已经预先进入到当下之中了：“在场”作为审美活动的规定性，为我们的审美判断提供了各种不同的可能性，对这些摆在面前的可能性，我们则需要做出选择、决定。所以从这个意义上看，审美判断是一种行动力，一种实践的智慧。从行动的角度看，我们在作判断时，对所作某个决定而言，总是有恰当的或者不恰当的时机，有利的时机对我们而言便是机缘。不过机缘的特殊性还在于，它总是不期而至的。说它是不期而至的，是因为我们无法预先判断出这个时机是否到临，更无法辨别这个时机究竟是好是坏，而是只有在它来临之时，我们才能据此作出判断。机缘的独特性在于它为我们提够了行动的可能，我们正是通过对这些唾手可得的可能性进行抉择、判断来尝试着进入机缘并以此来和完全不确定、未知的将来打交道。这样，从观赏者的维度看，机缘就被标识为：与新事物的关涉，而且这种新事物已经冒进到当下，但同时又仍然隐藏于未来之中。(((((
机缘作为未来的“到来”（Ankommen）伸达到我们，对观赏者来说，我们也有义务判断出艺术作品的到时或者“不合时”，并且抓住艺术作品的到时。对实践而言，审美判断力之所以可能就在于我们有能力抓住机缘，这种权能就是前瞻。在特定的审美情境中，观赏者作出审美判断时潜在的依托于对有利时机或不利时机的权衡，面对隐没于未来的新事物时，前瞻就显现出与行动的关联性。就某个具体的处境而言，是否都有确定的机会，或者根本不给参与审美活动的观赏者以机会，对我们都是隐而不显的，机缘是未来的“到来”，近的就站在我们的面前。(((((就现下的情况而论，审美判断力被削弱的具体表现在于无法根据审美活动的具体情境把握到意义，反而依托各种细碎的、五花八门的一般规定性。这样在面临真正的“新”时，由于无法找到合适的新规则，审美判断力陷入到瘫痪的境地之中。笼统的说，我们称为“新”的，是指刚刚步入当下，并且在步入当下的瞬间之前，仍处在未来之中，不过从严格意义上说，并非所有步入当下之物都是新的。在大多数情况下，我们所能预见和期待的东西，并不能是我们的审美判断力对之无能为力。真正的新，是那种不能为任何确定性的期待所预见的，它就是未来之物本身（als solches）。(((((那么前瞻究竟是如何可能？这一部分就结合前瞻与机缘的关系，分析以下几个问题：前瞻是什么？“前瞻”前瞻了什么？

在胡塞尔的时间现象学分析中，前瞻被作为一种意向性的基本种类，是意识与被意识之物的本原意向性关系。笔者同意胡氏的界定，但此处要突出的是作为认识能力前瞻，前瞻意向不仅仅是一种意向性的关联，它还是一种把握机缘的基本能力，是决定审美判断力强与弱的基础。那么这是否就意味着前瞻是观赏者自身的努力，这不是又滑向观赏者这一维了吗？不是，前瞻总是基于时间性的到时，这种能力不是由文化的熏陶而成的，而纯粹是时间意识的先天样态。作为时间意识的一种样态，但前瞻与时间性三种样式却不具有可比性。因为在特定的情况下，时间性总是能以某种绽出的方式得到相应的规定性，而前瞻作为一种意向性的感知能力，其本身就被束缚在与原初表象、滞留意向一起构成的“在场域”中。“‘原印象’是现在时的一个“点位”。从一个现象到另一个现象的‘流’在这个点位上不断地流过。就在流过的那一瞬间发生着这样的现象，使原来清空的‘空乏’（退去）与先指获取的‘充盈’（引进）微缩成‘点位’内的‘滞留’与‘前摄’。也就是说，‘原印象’总处在即将清空而滑脱点位又未曾滑脱的‘滞留’，因是‘原印象’已经在‘关联域’中先示着‘前摄’的新印象之充盈的进入又尚未进入，就在这同一个点位上的一进一出‘之间’，胡塞尔用两个范畴来表现‘内在时间’的张力：‘滞留’（Retention）与‘前摄’（Protention）。‘滞留’与‘前摄’，都有这样的一个时间差：在“原印象”的现在点位上，又不在原印象的现在点位上，‘前摄’的新印象正充盈到又未完全充盈到点位上——仍在离‘尚未’的边缘，‘滞留’的旧印象正滑脱又未完全滑脱出点位——亦在未‘曾经’的边缘。”(((((简单的说，前瞻意向是一种向“机缘”充实的能力，它能进入机缘，将可能性转变为现实，通过前瞻对机缘的把握，机缘才得以从将来中进入当下——这就是张志扬教授所说的“正充盈又未完全充盈到点位上”(((((的状态。这里要追问下去，前瞻作为一种认识能力，同时又与审美判断有关，那么前瞻意向能否做到epoche（悬搁）？这里需要引入一组相关概念，前瞻——期待。笔者在行文从未将“前瞻”与“期待”交互使用来表达“protention”之意，只是在论述前瞻与充实时用过“期待视域”一词。期待并不是与将来无关的中立性，期待实际上是一种感受（Gefühl）。“与我们希望相关的未来，对我来说并非事先在期待中就已向这一感受敞开了，而是有一种未来，它在本源上就是我生命的一个维度，这一生命的维度是经由我的情感状况而向我敞开的。”(((((用海德格尔的话说就是“深层情绪”（Stimmung），这种“深层情绪”也使得我们对未来完全敞开。接着对“期待”与“前瞻”做几点简要的区分：期待作为一种感受，是非中立的，所以也不需要任何论证。前瞻作为一种认识能力，不可避免的渗透着深层情绪，所以它面向为将来，并通过机缘与将来建立关联性。“当一个有利时机呈现自身的时候，在其中浮现着新事物，一方面通过其不可消除的不确定性而仍然保持为被遮蔽的和正‘到来’的；而另一方面，对于我们而言，它作为可把捉的可能性，已然极为且切近了。因此，在这里，未来（Zukunft）将作为‘到来’（Ankommen），作为一种遥远的接近而被经验。”(((((胡塞尔设定的前瞻意向轻易地略过了这样一个问题：一个前瞻意向，在完全不带任何意向性内容的“预示性标识”（Vorzeichnugen）的情况下，它还是可能的吗？胡塞尔本人曾强调，现象学需要对哲学之前的自然的态度彻底地“悬搁”，但在这里他却将整个生活世界置于不顾，恰恰是期待这种深层情绪包围着我们生活的所有关系，联系着世界视域的整体。(((((期待和前瞻总是处在一种斗争关系中，同时它们又相互需要。只有基于期待这种深层情绪向整个将来，向完全的未知彻彻底底地敞开，机缘才可能被带近给观赏者。同时前瞻也需要期待作为限制，如果通过意识的前瞻，一切意义落在“期待视域”中，那么对机缘的到临和前瞻能否把握机缘的讨论都是多余的。所幸这并非是生活的实情，在审美活动中，惊奇时常伴随着我们，观赏者总是期待着将来存在着不确定之物，这“正如海德格尔在《时间与存在》中所说的那样，我们恰恰是在这种接近中保持在‘扣留状态’（vorenthalten）之中。”(((((在具体的审美活动中，“在场”的规定性通过“占有”和“抽离”间的张力展现了两个方面：一方面，时间让机缘“到来”，通过机缘，审美判断得以可能；另一方面，从观赏者支配性的期待情绪中，时间抽离了那使机缘得以充实的将来。时间开启了机缘，使得前瞻意向有了用武之地，并赋予审美判断力强度；但在期待中，时间又抽身而去，削弱了审美判断力。但这种“弱”以补充的形式与“强”归属到一起，如果期待可以通过机缘中明确地把捉切近中的将来的话，那机缘将不复存在，前瞻也将失去意向性。前瞻与期待间的这种斗争与依赖关系，审美判断力的强度就存在于这种依赖关系中，而更吊诡的是，这种相互依赖关系则是以从期待中抽身而去的削弱为条件的。(((((前瞻与期待间的交互关系构成了审美判断力强与弱，但这种“弱”不是对这种能力所作出的评判，而是审美判断力的界限，这个意义上，弱规定了审美判断力有限性的特点，这种有限性不是欠缺，不是无限的前提，而是赋予审美判断力以强度的条件。

经过概念辨析后，依据期待与前瞻间的张力继续分析“前瞻”到底前瞻了什么？这绝不是重复“前瞻”如何把握“机缘”的问题，而是将关注的焦点拉回到“体验流”结构对前瞻的规定性中，从作为基本形式的意向性入手，对前瞻再作阐发。机缘的特殊性在于，它总是向将来开放自身，由于未来的不确定性，所以机缘在审美活动中也表现为诸种可能性。这样一来，只有当观赏者在诸种可能性间进行权衡以确定一个具体的审美情境是否迎接一个机缘时，才可能真正确定一个机缘。(((((由于(观赏者是在自身的“内在性”中达到对判断可能性的权衡，所以审美判断的可能性就不能简单和抓住了机缘等同起来，因为审美判断的可能性并不具备真正意义上的“新”，机缘则必须在之后的判断中展现出它的新和惊奇。而所有通过自身所作出的判断原则上都能为观赏者本人所预见(((((，胡塞尔说过“过去的风格被投射到未来中去”(((((，它们都不可避免地落回到观赏者的自身视域内。换言之，在体验过程中，我们不断地预期，我们总是假定：新近的体验会不断验证业已体验过之物，实际上“我们是在我们对未来内容的前摄性的在先拥有的一个前摄性的在先拥有……中假定未来。”(((((前瞻意向在对机缘的一系列假定中先涉及它对其本身的自身指涉，前瞻总是通过指涉自身来标示出其过程性的特征，从这个角度看，感知客体之所以显现，是缘于“我以某种方式对现时被体验到的感觉内容进行了诠释”(((((，对象的意义是主体所赋予，诠释与预期便等同起来。这个过程中，前瞻起到了意向塑造的作用，在意向塑造中，我们总是关注某些内容而忽略其他内容，根据“视域”（Horizont）概念的规定性，我们在“看”的时候不可能同时关注“核心”和“晕”。与此相似，在审美活动中，我们也总是去关注那些与前瞻意向相合的部分，那么在理解的过程中，也只有这些内容被充实。不可否认，胡塞尔“感知即诠释”的路径最大限度的保证了意义的确定性，感知时时间意识的三种样态同时作用，前瞻意向将被体验的内容不断引回到形成其基础的滞留，审美活动根据在场的规定性通过前瞻与滞留间的动态的交互被给予，意义成为一种持续的充实，审美判断连同新的体验内容不断在前瞻意向被预先拥有。但胡塞尔太过沉迷于意识的同一性，明明知道前瞻与滞留之间的裂隙不可敉平，仍然旨在建立“最微小的几乎是更隐蔽的中立的连接方式”，通过强化前瞻的统摄功能，终于把“滞留”与“前瞻”——“本身”与“之间”的差异与空隙拉平了。(((((胡塞尔的解决途径终究是在内在确定性的范围内打转，换句话说就是始终将确信作为一切的基础。当然最关键的问题还不在此：现象学要求我们在对显现的反思中中止一切对存在的判断，这样我们就不能通过预先给予的方式把握任何客体，意义更不是此后附着在显现客体上的东西，意义的发生就来自当下。如果把意义视为主体所赋予的，那么前瞻就成为了一种支配性的力量，强行把机缘拉入到当下，这就全然与艺术作品的到时显现背道而驰了。现在重新回到体验流的分析中，不妨用体验的触发性来解决这个问题，一旦将体验视为一种触发，那所有之后的体验都可以视为是由之前的体验所触发的，而不需要再作为对之前体验的验证。“在触发和意向性之间的联结是发生在作为意向（intentio）的意向性的基础层面上，‘intentio’这个拉丁词标示着向着某物的‘伸展’（stretching out）或‘拉伸’（straining）。”(((((前瞻中隐含着张力，是为触发内容吸引所引发，这种吸引引导自我（ego）向这个内容开放，自我的展开是一种对将来的指向中显示出自身，将来通过前瞻走向我们并以机缘的形式表现出来。(((((这个分析涉及到两个要点，首先，如果用触发来规定前瞻，那前瞻将是以一种空洞且不确定的方式来意指某个来临之物。这和期待正好形成了倒错，期待在很大程度上具有明确的目标，对于期待者而言，目标就是期待的对象，因为期待者在任何情况下都会认为期待之物比当下境遇提供了更多东西，期待本身就是为了超越现实。前瞻则模糊了很多，当前瞻在对时机有利与否的权衡中，才会向着未来本身敞开，它不会让一切处在敞开之中，所以前瞻还须在审美判断中证明自己的力量。第二个要点在于，触发性赋予前瞻超出当下情境的努力，这种触发引起的努力便成了前瞻自身的努力，并提示了一种新的前瞻类型，一种不同于胡塞尔设计的确定性、预期性的前瞻。这里先举出确定性前瞻的两种不同样态，第一种形态的确定性前瞻通过例子可以更好说明，比如，一位Glenn Gould（格伦·古尔德）的乐迷，刚听到Goldberg Variations（J S Bach哥德堡变奏曲）的咏叹部分，就开始哼出后一个变奏的旋律了。他似乎听见了下一个变奏，他借助了音乐的幻象听到了即将到来的旋律。这种前瞻形态在最大限度上依赖于观赏者的审美经验，如果他都从来没接触过这个著名的版本，他根本不会对即将到来的旋律有所前瞻。这种样态的前瞻可以视为滞留的镜像，完全“下沉”到滞留的构造层面去了。另一种样态的前瞻可以被归类为类型学意义上的前瞻，比方说，我们去读一本关于复仇的武侠小说，我们期待着主人公遇到了名师学成武功终于报了血海深仇，这种报仇的模式在武侠小说这个范围内还可以有所改变，比如主角可能因为种种原因宽恕了仇人，当然更可能和仇人同归于尽，但前提是这个变化不能超出武侠小说这个类型的限制。我们根本不会去设想主角通过打官司来惩处凶手或者主角跟本就不去复仇。这种类型学意义上的前瞻是对第一种样态的修正，通过类型学的特征，扩大了审美经验适用的范围。第二种样态较之第一种样态更为灵活，也把意义问题从绝对确定性扩展为稳定性，但无论如何这两种样态都没有超出自身的界限，观赏者在审美活动中并没有得到比预期更多的东西，换句话说，他只是假装被给予了自己预先拥有的意义，这还不足以上升到自我理解的层面。这里根据触发性，尝试提出一种不确定的前瞻，或变更性前瞻，这种变更性前瞻不再尝试通过扩大范围来寻求确定性，而是直接与现象学的明见性（Evidenz）相关。这种变更性前瞻前瞻的是可能性，所以也可以看做“空乏的”前瞻，变更性前瞻意向尝试着超出自身并指出一种原先前瞻在新的前瞻意向里被证实的可能性，这也就带来了抓住不利时机的可能，我们要通过以后的情境来修正原先的前瞻。经验的三个限制中本身就包括了犯错误的可能，“经验的产生是这样一个过程，对于这个过程没有一个人能支配它，并且甚至不为这个或那个观察的特殊力量所决定，而在这个过程中所有东西都以一种最终不可理解的方式被彼此组合整理在一起。”(((((“我们是在两种不同的意义上讲到经验，一是指我们‘做出’（macht）的经验。后一种经验，即真正意义上的经验，总是一种否定的经验。如果我们对某个对象做出一个经验，那么这意味着，我们至今一直未能正确地看事物，而现在才更好地知道了它是什么。所以经验的否定性具有一种特殊的创造性的意义。经验不单纯是一种我们看清和做了修正的欺骗（Täuschung），而是我们所获得一种深远的知识。”(((((这种经验的规定性的重要之处在于，通过这种修正，我们重新反思前瞻意向，辨认出不利时机（其实就是我们的错误），强化了审美判断力。这和现象学的明见性正好相呼应，明见性规定的“犯错误”是指，“能有一个以后的经验，它指出以前的经验并不如此表现对象有如对象自己所表现的那样，假如我们有明证性经验的话。但要反驳以前的推测的明证性经验，本身必须是新的明证性经验。每一明证性都包含错误可能性，但这只是因为它超出自身并以一些新的可能行为指出，这些行为或者证明或者反驳原来的明证。如果我们问，我们从何能得知我们是否实际上占有或不占有一明证性经验，那么回答是，我们能知道，只是因为我们按新的明证性检验原来的明证性。但重要之点在于，检验原来明证性的可能性并不抛弃它的明证性质。每一明证行为能被检验，但检验却不改变它的明证性质。”(((((变更性的前瞻为审美判断提供了一个大致的框架，根据这种变更性前瞻，与其说“前瞻”前瞻了机缘，不如说“前瞻”前瞻了机缘到来的可能性。之所以所是可能性，是因为之后的判断既可能是对“前瞻”的充实，也可能是一种“失实”（Enttäuschung）。我们说只有先行对世界中某些事件有着经验基础才能去期待一个未来的新事物，同样的，如果没有这种意向性期待，这种前瞻就根本不会随着经验而变化，这种变化就是前瞻超出当下情境的努力，通过这种努力它将不会完全依赖于原初表象与当下滞留。而这种开放性才是真正被需要的，是为能够抓取呈现出的可能性的机缘而作的充分准备。机缘具有“到来”的特点，这个到来对观赏者而言，恰恰通过其不可消除的未知性与观赏者保持着切近中的去远，它藉此逃避着观赏者对其对象化的占有，我们需要牢记：真正的新事物总是逃逸于我们知性占有之外的。“任何前瞻意向，作为时间意识中的意向性的原初形式，都是指向一个事件的未知的内容，这个内容可以在将来变为意向所指的对象。而意向性生活的一般继续，不是这种可以直接作为对象加以意指的个别事件。它可以被期待，但是这里被期待的东西并不具有对象性的特征。‘被期待的东西’就是世界的持续性，这个世界就是个别事件无穷的丰富的出现的时间的视域，即将来临的意向性生活可以瞄着这些具体的个别事件，以它们为走向。”(((((现今，人们总是刻意忽视审美判断力的弱，而恰恰是这种弱通过在时间中的隐退而得到界定并最终成为了它强的条件，现在去假设这种变更性的前瞻是否会给审美判断力带来什么新的前景是没有结果的，更有益的做法是去遵循康德在《何谓启蒙》中所作的告诫“sapere aude”（敢于运用你的判断力）(((((。
结语

在现代化的进程中，生活越来越失去其明朗性，但与此同时，以科学方式来计划未来也不断加强着人们对确定性的信仰。似乎通过科学这种对象化的方式，能把未来从黑暗的隐秘性中置入光明之中。但是这只是种技术上的神秘——我们总是梦想在有限的时间中达到无限，这个梦想让我们以各种方式寻找永恒的寄托，包括艺术作品，但我们从来没有回过头来看看我们是否能把握无限，是否因此走上了一条错误的道路，从而让我们错失了揭示真理的机会。我们需要时时反思自身的界限性，“通过痛苦而学习”将我们从思考的歧路拉回到正确的方向。通向意义之路依然还需要不断地试探和纠错，这是一个永不停止的过程，如果以为纠正了一时错误从此就一劳永逸，这便又中了理性的狡计。理性从来都是面对着未来小心翼翼前行的，这里再回味康德的告诫：“纯粹理性有一种自然的和不可避免的辩证论，它不是某个生手由于缺乏知识而陷入进去的，或者是某个诡辩论者为了迷惑有理性的人而故意编造出来的，而是不可阻挡地依附于人类理性身上的，甚至在我们揭穿了它的假象之后，它仍然不断地迷乱人类理性，使之不停地碰上随时需要消除掉的一时糊涂。”因此，不断进行批判性反思就是理性的职责和命运。
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西美尔（Simmel G）云“每一种体验都具有一种奇遇（Abenteuer）”，称为奇遇，缘于超越性，此次论文写作的本身便是对本科四年学习的一种突破。这次尝试让我注意到所处理问题本身的边缘性，这种边缘性不完全属于学科限制。现阶段的论文写作方式往往以回避模糊性来获得一种清晰性，我们本能地将焦点投到不同层面的学科问题，却有意地忽视本己的生存境遇。事实上学科问题一样无法脱离生活世界，我们过于习惯将常态的标准作为评价的标准，这种看似合理的标准实际上略过了原初的存在经验。未正式行文前，总是以为漂浮的、断片式的想法能够还原到日常概念上，似乎一个想法或一个日常概念能决定整个表述的意义层级。在写作过程中，不断遭遇到含混之物，也不断尝试着通过阉割来赋予其明晰性。至今文本能得以成型，与其说是经由串联的捏合，不如说是一种文本策略的结果。一个看似完整、堂皇的存在形式下都可能隐藏着一个垃圾处理厂，我们往往不敢面对这个垃圾场。于是就权当它不存在。
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柏拉图要我们相信当下只是理念的形式，奥古斯丁更是以最极端的方式将整个尘世让渡于虚无性。上帝自然可以将永恒作为时间的本相，但人一旦被投入生存境遇中就意味着死亡与速朽。但我始终相信日常生活向我们显现的并不一定是其真实的存在样态，执着于某种显现方式时，我们也必然深深陷入到另一种缺失之中。多种显现方式亦是我们行路的方式，但人之为人的维度却是我们始终只能踏上一条道路，这条道路究竟为何，大概便是海德格尔所谓的存在之为天命的遣赠。然而在看来彼此相类、这条道路可能断绝在杳无人际之处，但在同一条路上不断回行，在隐匿愈深之处中追寻将是思的任务。

本文是在诸位师友的耐心指导与热情帮助下写就的，于正式提交论文之际，不敢说它是我四年读书的成果与心得，只愿权以之日后进一步学习之端绪。 
癸巳孟夏 后学徐贤樑谨识于华东师大

((( 参见伽达默尔《真理与方法（上卷）》洪汉鼎译 上海：上海译文出版社2004 P455~459.


((( 参见伽达默尔《真理与方法（上卷）》P459~463.


((( 参见伽达默尔《真理与方法（上卷）》P463~464.


((( 时间性概念未能得到充分的重视的原因可能就在于《存在与时间》关于“时间”的后半部分中基本概念混乱，“时间性” 和“此在”、“烦”这些概念掺杂在一起难以厘清。参见陈嘉映《海德格尔哲学概论》北京：三联书店2005 P119以及刘旭光《海德格尔与美学》上海：上海三联书店2004 P43.


((( 到了《时间与存在》中，将来、当下和曾在又被称为时间的三维，在第四部分中将会阐述。


((( 关于时间性的解读，笔者参考了陈嘉映教授《海德格尔哲学概论》第四章时间，第二、第三节和黄裕生《时间与永恒》北京：社会科学文献出版社2002 第3.4节、3.5节和4.1节。


((( 到第三部分关于“体验流的结构分析”中会详细展开，亦可参见倪梁康《胡塞尔现象学概念通释（修订版）》北京：三联书店2007 P528~529，“时间/时间意识”条。


((( 海德格尔《存在与时间》（修订译本）陈嘉映、王庆节译 熊伟校 陈嘉映修订 北京：三联书店2006年第三版 P261


((( 《存在与时间》P254。在这个阶段中，海德格尔通过回溯希腊的真理观，指出a-letheia（真理）意味着这样那样得到揭示的存在者，相应的动词alethenein指把存在者从掩蔽状态中取出来让人在其无蔽状态中来看，以此揭示此在与真理的关联。


(((( 《海德格尔选集》孙周兴选编，上海：上海三联书店1996 P221。这里略作解释，“公开场”根据陈嘉映教授的考证，海德格尔曾使用过das offene Stelle、das offene Entgegen、das Freie、das offene Mitte等词来标识。其中das Freie尤其值得关注，兼有自由之物、开放之场域的双重含义。海德格尔从对符合论的真理观的敲打入手，指出真理系于一场域，“唯站入和站出这一疏明开敞之域的东西，才作为存在者存在”（《艺术作品的本源》，孙周兴译文为：在此敞开之地的敞开性中，一切存在遂有迥然不同之仪态。《海德格尔选集》P293）存在者在这片公开场中公开自身，象它本身所是的那样显现出来，存在者于在公开场中公开自身之际成其为存在者。公开性根系于自由，自由要被领会为让存在者在公开场合中如其所是的那样公开自身。


(((( 所谓掩蔽，即指在知识忙于揭示一个个存在者时，存在者整体被掩蔽起来了吗“让存在自身本身也是一种掩蔽。在此之在的绽出的自由中，发生着整体之遮蔽，存在着（ist）遮蔽状态”（《海德格尔选集》P227）。这种原始的掩蔽不是对真理的掩蔽而是真理之能演历的条件，这层掩蔽是对被掩蔽者的保护因而才会有现象、显现的事情发生，这层掩蔽不可能揭除。人遗忘掩蔽而致迷误，但同时迷途也创造出一种使人经验迷误的可能性。掩蔽提醒人承认自身作为存在者的有限性，承认掩蔽，将掩蔽作为掩蔽本身来保护。


(((( 加粗之处，笔者在第四、第五部分多少都会提到，也是从海德格尔的真理观中得到的启发。另外对“真理观”的阐述依据陈嘉映《海德格尔哲学概论》第五章“真理”，引文大体采用孙周兴编译《海德格尔选集》。


(((( 伽达默尔《真理与方法》第二版序言 P11~12.


(((( 关于erlebnis的词源学说明参见伽达默尔《真理与方法（上卷）》P77~78以及帕尔默《诠释学》，潘德荣译 北京：商务印书馆2012 P139，erleben的词根为leben（生命），前缀er-起到的是强化主词意义的作用。这也提示了erlebnis与生命的关联，所以erlebnis也包含了直接所予性以及沟通有限与无限的特征。


(((( 参见Gadamer,Truth And Method, Second, Revised Edition, Translation revised by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall, London&New York:Continuum, 2004,pp.57.


(((( 参见帕尔默《诠释学》P142.


(((( 参见胡塞尔《逻辑研究》第二卷 第365页注释，转引自伽达默尔《真理与方法（上卷）》P85.


(((( 伽达默尔《真理与方法（上卷）》P90.


(((( 伽达默尔《真理与方法（上卷）》P82.


(((( 帕尔默《诠释学》P143.


(((( 参见西默尔《哲学文化》，见《论文集》1911版，第11~28页 转引自伽达默尔《真理与方法（上卷）》P89.


(((( 《尼采全集》穆沙里翁版，第14卷，第50页，转引自伽达默尔《真理与方法（上卷）》P87.


(((( 参见《狄尔泰全集》第七卷 第29页以下，转引自伽达默尔《真理与方法（上卷）》P87.


(((( 事实上这应被看作真理与艺术作品的关系式，既可以说成是真理自行设置入艺术作品，也可以理解为真理通过艺术作品开始起作用。


(((( 参见张世英主编《黑格尔辞典》长春：吉林人民出版社1991“中介”条。笔者考虑到黑格尔对经验历史的分析和其“中介”概念的关系，所以基本是在黑格尔立场上使用中介这个概念。


(((( Gadamer,Truth And Method, pp.53.


(((( Gadamer,Truth And Method, pp,53.


(((( 参见Gadamer,Truth And Method, pp,53.


(((( 伽达默尔《真理与方法（上卷）》P79.


(((( 伽达默尔《真理与方法（上卷）》P85.


(((( 名字取自莫扎特的全名，沃尔夫冈·阿玛迪乌斯·莫扎特，上世纪九十年代因主要团员的逝世而解散。


(((( 关于这一点参加伽达默尔《真理与方法（上卷）》第一部分艺术经验里真理问题的展现，� = 2 \* ROMAN �II�艺术作品的本体论及其诠释学的意义1.作为本体论阐释入门的游戏 c）审美存在的时间性 第四段。伽氏认为艺术作品只在被展现、被理解和被解释时才存在，对于音乐或者戏剧而言是有意义的，不通过演奏，音乐只是一堆乐谱；不诉诸表演，戏剧只是剧本的堆积。


(((( 洪汉鼎《理解的真理》济南：山东人民出版社2001 P103.


(((( 海德格尔《林中路》（修订本）孙周兴译 上海：世纪出版集团 上海译文出版社2008 P58


(((( 参见伽达默尔《真理与方法（上卷）》P162~163.


(((( 参见洪汉鼎《理解的真理》P104.


(((( 黑格尔《精神现象学》P61~62 转引自伽达默尔《真理与方法（上卷）》P460.


(((( 黑格尔《哲学百科全书》§7转引自伽达默尔《真理与方法（上卷）》P461.


(((( 海德格尔《林中路》（修订本）P48.	


(((( 这种讨论无意义，一切存在者都是从此在在世的维度把握的，艺术品也无法摆脱“在之中”的命运。


(((( 刘旭光《海德格尔与美学》P86.


(((( 海德格尔在《艺术作品的本源》里用的是物、用具、艺术作品的三分法，这部分不是笔者考虑的重点，故不分别展开。


(((( 参见王峰老师《美学语法：后期维特根斯坦的美学旨趣》（未刊稿）下 建构篇 第五章 艺术本性、家族相似与艺术类型 第六节 艺术类型作为艺术本性的替代（二）艺术类型的面相.


(((( 参见海德格尔《存在与时间》（修订译本）P431.


(((( 海德格尔《林中路》（修订本）P18.


(((( 刘旭光《海德格尔与美学》P88~89.


(((( 詹姆斯·R·门施《胡塞尔的“未来”概念》倪梁康译 转引自《中国现象学与哲学评论（第六辑）·艺术现象学 时间意识现象学》上海：上海译文出版社2004 P138.


(((( 此处对海德格尔《艺术作品的本源》的解读，很大程度上得益于刘旭光《海德格尔与美学》第二章“此在的基础存在论之美学意义”，尤其是其中的第三节、第五节和第六节。


(((( 伽达默尔《真理与方法（上卷）》P166.


(((( 伽达默尔《真理与方法（上卷）》P167.


(((( 参见《时间现象学的基本概念》（徳）克劳斯·黑尔德著，靳希平 孙周兴 张灯 柯小刚译 靳希平校 上海：上海译文出版社2009 第一讲“作为数字的时间——毕达哥拉斯学派的时间观念”和第二讲“时间和永恒的古代形而上学”。


(((( 亚里士多德：《物理学》，219b1/2，转引自《时间现象学的基本概念》P4.


(((( 笔者并未展开对亚氏定义的完整解读，而是要落实到对客观时间的批判上，完整的解读参见黑尔徳《时间现象学的基本概念》P4~6.


(((( 参见高秉江《胡塞尔的内在时间意识与西方哲学的时间观》，《求是学刊》2001.11第六期 P31.


(((( 参见黄裕生《时间与永恒——论海德格尔哲学中的时间问题》P5.


(((( 参见汪子嵩、范明生、陈村富、姚介厚《希腊哲学史》（第三卷）北京：人民出版社2003 P514.


(((( 伽达默尔《西方的时间观》邓安庆译，转引自《伽达默尔集》上海：上海远东出版社2003 P108.
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